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“Es imposible construir sobre piedra; todo estd construido sobre
arena, pero hay que tratar la arena como si fuese piedra”

(Jorge Luis Borges, 1899-1987)
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Introduccion

por una parte, el modo en que los padres socializan a los hijos
y, por otra, las consecuencias que las diferentes formas de
socializacion tienen sobre éstos.

Con relacién a la primera cuestion, los modelos tedricos sobre la
socializacion coinciden en sefialar dos grandes dimensiones, que se
suponen universales, para explicar las practicas parentales de
socializaciéon que pueden denominarse genéricamente como
Aceptacion / Implicacion y Coercion / Imposicion (Barber, Chadwick
y Oerter, 1992; Barnes y Farrell, 1992; Foxcroft y Lowe, 1991;
Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991; Paulson y Sputa,
1996; Shucksmith, Hendry y Gelendinning, 1995 y Smetana, 1995).
De la confluencia de estos dos ejes resultan cuatro estilos de
socializaciéon parental: autorizativo —caracterizado por alta
Aceptacion / Implicaciéon y alta Coercidn / Imposicidon—, indulgente
—que se define por alta Aceptacion/Implicacion y baja
Coercion / Imposicion, autoritario —definido por baja
Aceptacion / Implicacion y alta Coercion / Imposicion— y negligente
—que estd caracterizado por baja Aceptacion / Implicacién y baja
Coercion / Imposicion— (Lamborn et al., 1991).

Respecto a los efectos de la utilizacion de cada uno de estos estilos
sobre el ajuste personal y social de los hijos, los estudios realizados en
culturas anglosajonas indican que los hijos de hogares autorizativos
muestran mayor ajuste que los socializados con otros estilos (Chao
2001; Chistian, 2002; Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts y
Fraleigh, 1987; Maccoby y Martin, 1983; Mitchell 2002; Mounts,
Lamborn y Dornbusch, 1991; Steinberg, Lamborn, Mounts, Steinberg
y Dornbusch, 1991; Steinberg, Elmen y Mounts, 1989; y Steinberg,
Lamborn, Dornbusch y Darling, 1992). Sin embargo, este resultado no
es generalizable a otros contextos culturales como las familias
americanas de origen asiatico y africano (Dornbusch et al., 1987 y
Steinberg et al., 1991), o la cultura espafiola e italiana, donde se

I A investigacién sobre socializacion parental pretende analizar,
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20 Introduccion

observa que el estilo de socializacién indulgente se asocia con mayor
ajuste de los hijos que el autorizativo (Marchetti, 1997 y Musitu y
Garcia, 2001; Llinares, 1998).

De ahi la importancia del estudio de la influencia de la cultura
sobre los efectos de la socializacién parental. Conocer la efectos que
la cultura ocasiona sobre el empleo de las diferentes précticas
parentales y, fundamentalmente, el papel mediador de la cultura en los
efectos de estas practicas sobre el ajuste personal y social de los hijos
es imprescindible para determinar la eficacia de cada estilo de
socializacion.

La presente Tesis Doctoral estd compuesta de seis capitulos,
organizados segun el orden que se describe a continuacién. En el
primer capitulo se presentan los principales paradigmas tedricos de los
que se ha partido, al tiempo que se hace una revision de los trabajos
mads relevantes realizados acerca de la socializacién parental y sus
efectos en el autoconcepto y los valores de los hijos. En el segundo
capitulo (Método) se describen las caracteristicas de la muestra del
estudio, los instrumentos que se han aplicado para medir las variables
y el procedimiento que se ha seguido para aplicar los instrumentos. En
el capitulo tres (Resultados I) se realiza el andlisis estructural de los
instrumentos de medida empleados, y en el siguiente capitulo, el
cuarto (Resultados II), se lleva a cabo el andlisis diferencial para
comprobar cdmo se relacionan las variables del estudio. El quinto
capitulo se dedica a las conclusiones y discusion que se derivan de
este trabajo. En el dltimo capitulo, el sexto, se encuentran las
referencias bibliogréficas.

Finalmente, quiero dejar constancia de mi agradecimiento a las
personas que han facilitado y hecho posible este trabajo. En primer
lugar, quisiera agradecer al Equipo de Investigaciéon en
Comportamiento Politico de la Universidad Federal de Paraiba
(Brasil), el cual dirige el Dr. Leoncio Camino, director de este trabajo,
su inestimable ayuda en la tarea de recopilacién y grabacion de todos
los datos de la muestra brasilefia. Asi mismo, quiero agradecer todas
las atenciones y facilidades a los directores de este trabajo de la
Universidad de Valencia, Dr. José Fernando Garcia y Dr. Gonzalo
Musitu, junto con la dedicacién que ambos han otorgado al mismo.

Isabel Martinez
Valencia, Septiembre de 2003
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Marco teodrico

que se fundamenta la presente investigaciéon. En primer lugar,

se analiza la socializacion parental. Dentro de este apartado se
revisa el papel de la familia como agente socilalizador y los diferentes
estilos de socializacion parental junto con sus implicaciones sobre los
hijos. Se realiza especial hincapié en las consecuencias de la
socializacién sobre el ajuste personal de los hijos, considerando el
autoconcepto como indicador de este ajuste.

Complementando el autoconcepto o ajuste personal se encuentra el
ajuste social. Por ello, en la segunda parte del capitulo se desarrolla
una revision del concepto de valor y de los diferentes enfoques desde
los que ha sido tratado, dedicando especial atencion a la teoria sobre la
estructura de los valores de Shalom H. Schwartz, cuyo modelo de
medida ha sido aplicado en esta investigaciéon con el objetivo de
analizar los efectos de la socializacién sobre el ajuste social de los
hijos (Schwartz, 1992 y Schwartz y Bilsky, 1987, 1990).

En dltimo lugar, se presentan los objetivos e hipétesis de la
investigacion.

ﬁ lo largo de este capitulo se tratan los aspectos tedricos en los

La socializaciéon parental

El término socializacién, de amplio uso en Psicologia, Pedagogia,
Antropologia y Sociologia, denota el proceso mediante el cual se
transmite la cultura de una generacion a la siguiente (Whiting, 1970),
en el que entran en juego las relaciones entre el individuo, la familia y
la sociedad (Cottle, 2003). Se trata de un proceso interactivo, a través
del cual se transmiten contenidos culturales que se incorporan en
forma de conductas y creencias a la personalidad de los seres humanos

21



22 Capitulo I: Marco tedrico

(Arnett, 1995). La socializacidn constituye un proceso de aprendizaje
no formalizado y en gran parte no consciente, en el que a través de un
entramado y complejo conjunto de interacciones el nifio asimila
conocimientos, actitudes, valores, costumbres, necesidades,
sentimientos y demds patrones culturales que caracterizaran para toda
la vida su estilo de adaptacion al ambiente (Garcia, 1989; Garcia,
1991 y Musitu y Allatt, 1994).

La socializacién parental ha sido objeto de especial atencién por
parte de los cientificos sociales a lo largo de todo este siglo
(Bornstein, 2002). Las practicas educativas parentales varian segun la
cultura en que se desarrollan (Sanders y Bradley, 2002); en cada
cultura se establece un rango de oportunidades para el desarrollo, a la
vez que se definen los limites de lo que es deseable, lo que se
considerardn variaciones individuales "normales", y cual serd el rango
y foco de la variacién personal que serd aceptable y recompensada
(Arnett, 1995). Por tanto, la socializacidon significa definicion de
limites que difieren en el grado de restriccion impuesto en funcién de
la cultura de que se trate. Los limites culturales establecidos en el
curso de la socializaciéon incluyen no s6lo demandas explicitas y
advertencias, sino también la influencia de las expectativas de los
demds, tal y como es experimentada a través de las interacciones
sociales.

Lo cierto es que los procesos de socializacion familiar y sus efectos
en la personalidad y ajuste del nifio y adolescente han sido una
preocupacién constante de psicélogos y pedagogos de diferentes
orientaciones y perspectivas interesados en esta parcela de estudio
(Seigel, 2002). No debemos olvidar que la socializacion de los hijos es
la principal responsabilidad en gran parte de las sociedades y que las
formas en que los padres logran este objetivo varian, no sélo entre las
culturas (Wang y Li, 2003; Sanders y Bradley, 2002; Larzelere, 2000;
Lin y Fu, 1990; Kobayashi y Power, 1989; Zern, 1984), sino que
también cambia de familia a familia (Pomerantz, 2001; Molpeceres,
1991, 1994; Musitu y Allatt, 1994).

Mediante este proceso se consiguen, al menos, tres objetivos
generales de gran importancia, tanto para el nifio socializado como
para la sociedad que le culturiza:

1. El control del impulso, incluyendo el desarrollo de una conciencia.
El control del impulso y la capacidad para la autorregulacién se
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establece en la infancia, normalmente a través de la socializacién
por los padres y otros adultos, hermanos e iguales (Gottfredson y
Hirschi, 1990 y Wilson y Herrnstein, 1985). Todos los nifios deben
aprender que no pueden tomar todo lo que encuentran atractivo, o
de lo contrario sufrirdn las consecuencias sociales o fisicas de los
demas. Al considerar que el proceso de socializacion se inicia con
el nacimiento, Wrong (1994) observé que todos los seres humanos
llegan a un equilibrio entre los impulsos egoistas y las normas
sociales interiorizadas, estableciendo limites para actuar
directamente sobre esos impulsos. Sea la socializacion tolerante o
restrictiva, todos los nifios deben aprender coémo controlar sus
impulsos y retrasar la gratificacion en el tiempo de algin modo.
Aunque el control del impulso se establece en la infancia, también
se requiere en el periodo adulto, puesto que se espera que los
adultos controlen sus impulsos y los expresen solamente con
formas que sean socialmente aprobadas. EI bajo autocontrol se
relaciona con problemas en el adolescente, joven y adulto en 4reas
que incluyen las relaciones sociales, la estabilidad, el éxito
ocupacional e, incluso, la conducta criminal (Gottfredson y Hirschi,
1990).

2. Un segundo objetivo de la socializacion es la preparacion para la
ejecucion de roles, incluyendo roles ocupacionales, roles de género
y roles en las instituciones, tales como el matrimonio y la
paternidad. . El proceso de aprender y ejecutar roles sociales tiene
numerosos aspectos y continda a través del desarrollo vital. Para
los nifios significa el aprendizaje de roles en la familia, roles
relacionados con el género, roles en el juego con los iguales y roles
en la escuela. Para los adolescentes representa el aprendizaje de
roles en las relaciones heterosexuales y experimentar una
preparacion mads intensiva para el rol de adulto. Para los adultos
simboliza la preparacion y ejecucién de roles en el matrimonio y la
paternidad, asi como también en el trabajo, y otros roles que
pueden surgir en el curso del desarrollo del adulto, tales como
abuelo, persona divorciada, retirada o persona mayor (Bush y
Simmons, 1981). Los roles también pueden fundamentarse en la
clase social, en la pertenencia a una casta o sobre identidades
raciales o étnicas.

3. El cultivo de fuentes de significado —es decir, lo que es importante,
lo que tiene que ser valorado, por qué y para qué se tiene que vivir-.
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El tercer objetivo de la socializacion, el desarrollo de fuentes de
significado, con frecuencia incluye creencias religiosas que
generalmente explican el origen de la vida humana, las razones del
sufrimiento, lo que nos sucede cuando morimos y el significado de
la vida humana a la luz de la mortalidad. Otras fuentes de
significado comunes a varias culturas incluyen las relaciones
familiares, los vinculos a un grupo comunitario, étnico, racial o a
una nacién y el logro individual. Las fuentes de significado
también incluyen las normas que se ensefan y aprenden en los
procesos de socializacion. Es decir, las personas aprenden a través
de los procesos de socializacion no sélo lo que son las normas de la
vida social, sino a asumir esas normas como si fuesen adecuadas,
correctas y venerables -en suma, significativas-. La tendencia
humana a descubrir fuentes de significado es altamente flexible y
variable, pero todas las personas deben desarrollarlas de alguna
manera con el fin de proveer estructura y sentido a sus vidas vy,
generalmente, lo encuentran con la ayuda e instruccion de su
cultura a través de la socializacion.

En definitiva, el proceso de socializacién cumple una funcién
radicalmente social, que consiste en un proceso de inmersién cultural
que en gran medida determinard la futura forma de actuar del nifio
(Murray y Mandara, 2002), quien aprenderd las limitaciones y
posibilidades que le depara su porvenir en la comunidad, controlard
sus impulsos, aprenderd roles que le permitan expresarse considerando
la existencia de los demas y, finalmente, formara su identidad (Murray
y Mandara, 2002) . Este proceso requiere que el sujeto objeto de la
socializacion participe de las fuentes de significado que se ponen a su
alcance a través de las relaciones sociales. Del éxito de este proceso
dependerd, no sélo la supervivencia y adaptaciéon del nifio, sino
también la contribucion de éste a la sociedad y al futuro mismo de la
comunidad cultural de la que forma parte.

La familia como contexto socializador

La familia es en si misma un proceso de socializacion (Herrero, 1992).
En el campo de la psicosociologia se considera que la socializacion es
la funcién familiar por excelencia. La familia, como grupo primario,
constituye el contexto sociocultural, con su carga de roles,
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expectativas, creencias y valores, en el que la socializacién se
desarrolla como funcién psicolégica, como funcién de interrelacion de
sus miembros y como funcién basica de la organizacién social. En
este sentido, la socializacion es el eje fundamental en torno al cual se
articula la vida intrafamiliar (Molpeceres, 1994).

La socializacién parental, aquella que incumbe a padres e hijos, es
posiblemente el tipo de socializaciéon mas estudiada y uno de los mas
importantes (Bornstein, 2002). Es concebida como una parte integrada
en el proceso de socializacién mas amplio y complejo que tiene lugar
en la sociedad a la que se pertenece, y que persigue los mismos tres
objetivos bdsicos antes sefialados: a)control de impulso,
b) preparacién y ejecuciéon del rol, y c)cultivo de fuentes de
significado.

En el entorno familiar, el proceso de socializacién supone la
presencia de, al menos, dos personas que interactian desempefiando
roles complementarios: un hijo, que es el objeto de la socializacién, y
un padre/madre, que actia como agente socializador. Watzlawick,
Beavin y Jackson (1985) definian la naturaleza de esta relacion en los

siguientes términos:

«...es inherente a la naturaleza de las relaciones complementarias el que
una definicidn del self s6lo pueda mantenerse si el otro participante desempeifia
el rol especifico complementario. Al fin de cuentas, no puede haber una madre
sin un hijo. Pero los patrones de la relacién madre-hijo se modifican con el
tiempo. El mismo patrén que resulta vital, bioldgica y emocionalmente, durante
una fase temprana de la vida del nifio se convierte en un serio obsticulo para su
desarrollo ulterior si no se permite que tenga lugar un cambio adecuado en la
relacion.» (p. 105).

La complementariedad implica la asimetria de la relacién, la madre
actia en el papel de adulto y el nifio como una persona, en principio
inmadura e incompetente, que tiene que aprender a controlar sus
impulsos para encauzarlos conforme a las normas sociales, aprender
los roles que tiene que desempeiar en la sociedad y desarrollar las
fuentes de significado para orientar sus actuaciones. Si finalmente la
interaccion es fructifera, la relacion de una madre con su hijo después
de la adolescencia se aproximard mas a la de dos adultos.
Habitualmente, el primer rol social que desempefiard una persona
serd el de hijo o hija. En el rol de hijo, la persona necesitard la relacion
con sus padres para aprender un sistema de valores, unas normas
sociales, unas pautas concretas de actuacién, y para aprender,
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finalmente, a discernir cudndo sus conductas se ajustan 0 no a esas
normas.

Dada la amplitud y diversidad de las normas sociales, normalmente
se produciran diferencias en la adopcién y transmisién de normas a los
hijos entre los padres de una misma cultura e incluso entre el padre y
la madre de la misma familia. También, un mismo padre puede
modificar sus criterios con el tiempo. Del mismo modo, es importante
tener presente el hecho de que los padres culturizan a sus hijos en una
comunidad amplia, en la que se comparten determinados sistemas de
creencias y valores y, probablemente por ello, existen, junto con esa
variedad y diversidad de normas, una serie de coincidencias que
permiten la compatibilidad y el entendimiento o, al menos, deben
reflejarse de algtiin modo los aspectos compartidos por una comunidad
mds o menos amplia. Por este principio, es posible constatar ciertas
lineas de consenso general entre los padres; la mayoria, al menos en
nuestro entorno cultural, valorarian positivamente aspectos como la
obediencia, la higiene, el orden, el respeto, la participacién en las
tareas domésticas, etc. y negativamente, la desobediencia, el robo, el
incumplimiento con las tareas escolares, las peleas con los hermanos y
compaiieros, la violencia, etc.

Independientemente de cudl sea el contenido de las normas que los
padres intentan inculcar a los hijos, es necesario que se establezcan
unas redundancias o congruencias en la conducta de los padres que
permitan desarrollar el proceso socializador. Por ejemplo, si el nifio
miente y el padre actia de manera contrariada, lo mds probable es que
el primero interprete que su conducta es incorrecta. Por el contrario, si
los padres responsabilizan a su hijo de una tarea doméstica, como
puede ser retirar la mesa, y cumple eficientemente con esta funcion, la
actuacion de los padres deberd ser complaciente y reforzante. Si esto
no es asi, y el padre se muestra contrariado cuando el hijo retira la
mesa, este inferird que no ha actuado correctamente. De cualquier
modo, la respuesta de los padres determina, desde la perspectiva del
hijo, si la actuacion es adecuada o inadecuada.

Asimismo, para que se desarrolle el proceso de la socializacidn, es
importante que se establezcan unos puntos de consenso o significados
compartidos entre padres e hijos, de tal manera que puedan delimitar y
definir los limites en su relacion, asi como su flexibilidad. El lenguaje
no verbal juega un importante papel a la hora de establecer estos
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significados compartidos. Hasta que el nifio entiende el lenguaje
hablado la tnica via de comunicacién es la no verbal; posteriormente,
cuando comprende este lenguaje, la comunicacion es mucho mds
fluida y la comunicacién verbal es la predominante, aunque en un
contexto afectivo como es el familiar, la comunicacidon no verbal tiene
siempre un significativo protagonismo.

En general, las reacciones emocionales de los padres juegan un
destacado papel a lo largo de la relacion paternofilial. Las
orientaciones no verbales de los padres permiten que el nifio infiera si
sus actos son o no correctos. De esta manera, estos indicadores se
convierten en aspectos esenciales de la relacion. Los nifios pequeiios
atienden constantemente a las expresiones de sus padres en busca de
orientaciéon para su conducta, expresiones que proporcionan
retroalimentaciéon a las conductas de los hijos (Emde, Biringen,
Clyman y Oppenheim, 1991). Desde la perspectiva del hijo no es
previsible que el padre muestre reacciones emocionales negativas ante
una actuacion filial conforme a las normas, y, en ultima instancia, el
hijo interpretard que su actuacion es la correcta en la medida en que la
actuacion de su padre asi se lo signifique. Las expresiones de afecto y
carifio deberian producirse, por lo tanto, ante las conductas adaptadas
del nifio, y en la medida en que esas expresiones se prodiguen la
comunicacion y el entendimiento paternofilial se incrementardn,
contribuyendo a que su relaciéon sea mds empdtica. Esta motivacion
positiva, que se da en los hijos, hace que estos se muestren receptivos
y positivamente motivados a responder a la socializaciéon de sus
padres, identificindose con ellos e internalizando sus normas y
valores, procesos que, a su vez, contribuyen a fomentar una relacion
positiva a largo plazo (Londerville y Main, 1981; Matas, Arend y
Sroufe, 1978) o, al menos, en un plazo inmediato (Lay, Waters y
Parke, 1989 y Parpal y Maccoby, 1985).

Por otra parte, la relacién entre padres e hijos también se desarrolla
en un entorno social mds amplio como es la sociedad, o mejor, sus
instituciones, razén por la cual los contenidos culturales que comparte
el sistema familiar y el social permiten algunos consensos sociales o
fuentes de significado compartidas que trascienden la relacién
paternofilial. Ciertas situaciones, como serfa en nuestra cultura la de
un hijo que rompe algin objeto valioso del hogar en el transcurso de
una rabieta y que los padres respondan de forma complaciente y feliz
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estan fuera de toda légica en cualquier familia normal. Por tanto, las
conductas concretas de los padres pueden variar en sus formas pero
hay puntos de convergencia importantes entre los miembros de una
misma comunidad.

Definicion de un modelo de socializacion

Las preguntas concretas a las que pretende responder la investigacion
en el drea de la socializacion parental podrian concretarse en dos:

—¢De qué modo los padres socializan a sus hijos?
—Qué repercusiones tienen en los hijos las formas de socializacion
parental?

Si el término socializacién se sustituye por el de educacion, se
observa mds claramente que estos dos interrogantes son compartidos
por la mayoria de los padres y el resto de los miembros de la sociedad.
Con relacién a la primera pregunta, las formas concretas en que los
padres socializan a sus hijos pueden variar ampliamente, hasta el
punto que reunir un repertorio extenso y exhaustivo de todas ellas es
practicamente inviable y, posiblemente, infructuoso. Esta dificultad ya
la manifestaba Orlansky (1949), quien después de revisar un rango
amplio de préacticas parentales para relacionarlas con la personalidad
de los hijos concluia que era dificil establecer relaciones consistentes
entre ellas:

«...una disciplina parental especifica no ejerce una influencia psicolégica
invariable y concreta en los nifios, y el efecto que tenga en éstos Unicamente se

puede ponderar estudiando las actitudes parentales asociadas con su
administracién» (pp. 7-8).

Para superar estas dificultades, Schaefer (1959), en su investigacion
sobre la socializacién paterno-filial, agrupaba en una fase previa, que
denominaba "molar", un conjunto de précticas parentales en una serie
de categorias denominadas autonomia econdmica, ignorancia, castigo,
percepcion del nifio como una carga, severidad, empleo del miedo
para controlar al hijo y expresion de afecto (Schaefer, 1959, 1965). A
través de la técnica estadistica del analisis factorial, esta fase tedrica
previa se sustituia por una interpretacion posterior de las practicas
parentales que agrupaba cada factor. De esta manera, se identifico,
entre otros, el factor “control” que relacionaba pricticas parentales
como la utilizaciéon del castigo fisico, las sanciones mediante la
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agresion o los fracasos al imponer las normas familiares (Sears,
MacCoby y Levin, 1957 y Whiting y Child, 1953).

Aunque los modelos tedricos de los trabajos sobre socializacion
han variado, al igual que los métodos y técnicas para validarlos, en
todos ellos se constata una gran coincidencia al sefialar dos grandes
dimensiones para explicar las pricticas parentales de socializacion. Ya
los investigadores pioneros diferian en el énfasis tedrico que
concedian a la cuestion de si los padres recurrian al control (Watson,
1928) o al apego (Freud, 1933 y Rogers, 1960) para socializar a sus
hijos; Symonds (1939) definia las dimensiones de socializacién de
aceptacion/rechazo y de dominio/sumision; Baldwin (1955) las de
calor emocional/hostilidad e indiferencia/compromiso; Schaefer
(1959) las de amor/hostilidad y autonomia/control; Sears, MacCoby y
Levin (1957) las de calor y permisividad/inflexibilidad y Becker
(1964) las de calor/hostilidad y restriccion/permisividad. A partir de
los afios 60 la contribucién mads significativa en este campo se debe a
Diana Baumrind (1967, 1968, 1971 y 1989) quien a partir de
numerosas investigaciones, en las que utilizaba métodos
observacionales, encuestas y autoinformes, también constaté dos
dimensiones subyacentes en las relaciones paterno-filiales: aceptacion
y control parental. En esta misma linea, en el trabajo realizado por
Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch (1994), a partir de
los autoinformes de 4000 adolescentes americanos, se obtienen
también dos  dimensiones con  connotaciones  similares:
aceptacion / implicacion e inflexibilidad / supervision.

Aunque la denominacién de los ejes varia entre los distintos
autores, existe una importante coincidencia en aceptar que los estilos
parentales se explican mediante un modelo bidimensional cuyos
componentes  podriamos  denominar  genéricamente = como
Aceptacion / Implicacion y Coercion / Imposicion (Barber, Chadwick
y Oerter, 1992; Barnes y Farrell, 1992; Foxcroft y Lowe, 1991;
Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991; Paulson y Sputa,
1996; Shucksmith, Hendry y Gelendinning, 1995; Smetana, 1995; y
Steinberg et al., 1994). En Espaia, la mayoria de los estudios han
utilizado también estas dos dimensiones u otras similares (Gracia,
2002). Al suponer que estas dos dimensiones son independientes, en el
sentido de que la medida de una no esté relacionada con la de la otra,
se pueden caracterizar cuatro estilos parentales de socializacién: el
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autorizativo, con alta  aceptacion/implicacion y  alta
coercion / imposicion; el permisivo, con alta aceptacién / implicacién
y baja  coercion/imposicién; el  autoritario, con  baja
aceptacion / implicacion y alta coercidn / imposicion; y el negligente,
con baja aceptacion / implicacién y coercion / imposicion (Lamborn et
al., 1991; Steinberg et al., 1994).

La respuesta a la segunda pregunta, como influyen en los hijos los
estilos parentales de socializacion, hace referencia a los cambios en el
comportamiento del hijo sobre la base de la relacién que mantiene con
los padres. Hay que tener en cuenta, antes de hacer referencia a las
investigaciones realizadas en esta linea, que no es fécil establecer una
relacién univoca entre unas pautas de actuacién del padre y una
respuesta del hijo sin analizar el contexto. Por ejemplo, Chapman
(1979) constaté, en un estudio experimental, que en aquellas
situaciones en las que los nifios estaban muy distraidos las érdenes
claras y simples de sus madres resultaban mds eficaces que el
razonamiento y el didlogo para conseguir que éstos se comportaran
correctamente. Una actuacidn aislada, en un contexto determinado, no
permite caracterizar la relacion que los padres tienen con sus hijos, tan
solo es un episodio mds de esta larga y compleja relacion. Por el
contrario, las pautas de comportamiento de los padres con los hijos en
multiples y diferentes situaciones si permiten definir un estilo de
actuaciéon de los padres al que antes hemos denominado estilo de
socializacion.

Como en toda relacion, es dificil establecer una relacion casual
unidireccional en la que sea posible determinar si la respuesta del hijo
es consecuencia de la actuacién del padre o viceversa, puesto que
indudablemente ambas estdn condicionadas y supeditadas. Para
analizar cualquier actuacion, de los padres o de los hijos, es necesario
conocer también la del otro miembro de la interaccion, asi como el
contexto en el que se produce. El estilo de la relacion serd, por tanto,
un determinante de las conductas concretas de ambos en determinado
contexto y, a su vez, permitird, a través de esas actuaciones,
determinar el estilo que las caracteriza. Los estilos de socializacién
parental se definen por la persistencia de ciertos patrones de actuacion
y las consecuencias que esos patrones tienen para la relacién paterno-
filial.
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En esta linea también se dispone de gran nimero de
investigaciones. En ellas se han relacionado las dos dimensiones
principales de la socializacion a las que antes nos hemos referido,
junto con los tipos que resultan de su combinacién, con varias
medidas del ajuste social y psicolégico de los hijos, constatando que
los estilos educativos de los padres juegan un papel muy significativo
en esas variables. Algunos de los resultados son que un estilo
orientado al amor -el aspecto afectivo de la dimension Implicacion-
tiene mas capacidad para desarrollar en los hijos el sentimiento de
responsabilidad sobre sus propios actos que un estilo orientado al
poder (Becker, 1964), también se ha comprobado que el afecto
parental potencia el desarrollo de la individualidad, mientras que la
coercidén promueve la aceptacion y obediencia ciega (Peterson, Rollins
y Thomas, 1985). En la misma linea, Kelly y Goodwin (1983)
afirmaban que el estilo parental democratico —que incluiria los tipos
permisivo 'y autorizativo— alienta el desarrollo auténomo del
adolescente, mientras que el enfoque parental autocritico —el
autoritario segun la tipologia expuesta— promueve la conformidad
so6lo cuando los padres estdn presentes. A partir de los trabajos de
Baumrind (1967, 1971) se ha comprobado que el estilo autorizativo
estd mds relacionado con las medidas de competencia social y menos
con las disfunciones conductuales (para una revision ver Baumrind
1989, 1991).

Los dos ejes de la socializacion'

Tal como se ha descrito en el apartado anterior, la investigacion acerca
de la socializacion parental ha coincidido en explicar los estilos de
socializaciéon mediante un modelo bidimensional cuyos dos ejes —
Aceptacion/ Implicacion y Coercién/ Imposicion— y los estilos que
surgen de su interseccion se describen a continuacion.

I. ACEPTACION/ IMPLICACION. La relacién paterno-filial supone que
las conductas del hijo que se ajustan a las normas de funcionamiento
familiar sean reconocidas por los padres a través de manifestaciones
de aprobacion y aceptacion. El estilo de socializacién de los padres

! Véase, més adelante, la Figura 1. En ella se representa graficamente los concepto expuestos
en este apartado.
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serd de Aceptacion/ Implicacion en la medida en que expresen
reacciones de aprobacion y afecto cuando sus hijos se comporten de
acuerdo con las normas familiares. El otro polo de la dimension
Aceptacion/ Implicacion 1o constituyen las reacciones de indiferencia
por parte de los padres ante comportamientos conformes a las normas.

En este estilo el desarrollo de la autonomia se encuentra implicito
en el proceso de socializacion. Los comportamientos encaminados
hacia la adquisicién de la autonomia serdn reconocidos por los padres
mediante la complacencia, situacion ante la cual el hijo probablemente
converja con sus padres. Se producird asi la confirmacién de la
relacion, ya que el resultado del proceso satisface las expectativas de
las dos partes implicadas. Las expectativas del hijo residen en que
siempre que su actuacién se desarrolle conforme a las normas
familiares los padres reconozcan la adecuacién de su comportamiento
expresando su complacencia y reconocimiento, por tanto, siempre que
los padres actien con indiferencia se verdn frustradas estas
expectativas.

Es posible, por tanto, valorar la respuesta de los padres ante un
comportamiento del hijo acorde con las normas familiares, situdndola
entre los dos extremos de la dimensién Aceptacion/ Implicacion: la
aceptacion o el carifo parental en un extremo y la indiferencia en el
otro, los dos extremos inversamente relacionados de la misma
dimensién (Figura 1). Pero la misma relacién paterno-filial, gobernada
por la aceptacion filial de las normas, implica necesariamente que
algunas actuaciones del hijo sean disconformes con el criterio del
padre. En este caso, la reaccion del padre no puede mostrar
complacencia con la conducta del hijo, puesto que, desde la
perspectiva del hijo, éste inicamente percibird que su actuacion no es
la adecuada porque el comportamiento limitante de su padre asi se lo
manifieste. A la vez, desde la perspectiva del padre es necesario que
éste le muestre al hijo su disconformidad para limitar estas
actuaciones. Aunque el padre pueda emplear diversidad de
procedimientos o estrategias para rechazar la actuacion de su hijo, y
éstas puedan ser de diversa indole y grado, tinicamente el didlogo del
padre estd relacionado positivamente con el estilo de
Aceptacion/ Implicacion

Si el estilo de la relacién se caracteriza porque el padre estd
comprometido con la conducta de su hijo e implicado empaticamente
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en su cometido, cuando se comporte de manera inadecuada intentara
dialogar para explicarle los efectos de su comportamiento negativo y
las razones por las que debe actuar de manera distinta a la que lo hace.
Para que este didlogo se produzca la relacién paternofilial tiene que
ser fluida y bidireccional, pues de otra manera el didlogo resultara
infructuoso y, a la larga, acabard por no producirse. El recurso al
didlogo y el razonamiento cuenta con multitud de ventajas que, en
ultima instancia, redundaran en una mejora de la relacién paternofilial,
puesto que el hijo podrd entender mejor los motivos que conducen a
los padres a mostrarse disconformes con sus conductas e, incluso, a
negociar con ellos si fueran hijos mayores. En este sentido, las
estrategias de regulacion verbal (Meichenbaum y Goodman, 1971 y
Mischel y Patterson, 1976) y, en general, este tipo de estimulacién
(Olson, Bates y Bayles, 1990) favorecen la adquisicién del control
conductual.

Si el hijo se comporta de forma contraria a las normas esperara que
sus padres dialoguen con €1, le pidan explicaciones y le expliquen cuél
habria sido la forma apropiada de comportarse. Si este didlogo no
llegara a producirse el nifio percibird, antes o después, que los padres
tienen la conviccion resignada de que es incapaz de entender las
normas familiares, que no las quiere cumplir, que €stas son arbitrarias
o bien que varian conforme lo hace el estado emocional del padre o de
la madre. Los padres, por su parte, pueden rehusar utilizar el dialogo
al percibir que la comunicacién es infructuosa porque los hijos no
entienden las normas o no las comparten, o bien pueden percibir que
son incapaces de influir mediante el didlogo en las conductas de sus
hijos. Independientemente de las atribuciones que cada uno haga de
los motivos para no entablar un didlogo, las consecuencias de esta
ausencia de didlogo, si persisten, serdn a largo plazo negativas para la
relacion.

Puede resumirse el estilo de Aceptacion/ Implicacion como una
forma de actuacién parental que se reflejard tanto en las situaciones
acordes con la norma como en las disconformes, relacionandose
positivamente con las muestras parentales de afecto y carifio, cuando
el hijo se comporte de manera adecuada, y negativamente con la
indiferencia paterna ante estas actuaciones. A su vez, cuando el
comportamiento del hijo viole las normas este estilo se relacionara
positivamente con el didlogo y negativamente con la displicencia. Si
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el estilo de los padres se caracteriza por wuna alta
Aceptacion/ Implicacion, los hijos percibirdn que sus conductas
acordes con la norma son apreciadas por sus padres, mientras que
cuando no lo son los padres utilizan el razonamiento y el didlogo. Por
el contrario, si el estilo de los padres se caracteriza por una baja
Aceptacion/ Implicacion, éstos actuardn con indiferencia cuando los
hijos se comporten de manera conforme a sus normativas y
permaneceran displicentes cuando su actuacion sea incorrecta.

II. COERCION/ IMPOSICION. Cuando la conducta de los hijos es
inadecuada, los padres pueden utilizar, ademas del didlogo o la
displicencia, la Coercion y la Imposicion. Este estilo es una dimension
independiente de la anteriormente mencionada de
Aceptacion/ Implicacion, por lo que nada se puede postular acerca del
estilo de actuacién en una de las dos dimensiones conociendo la otra.
Es igualmente posible que los padres, a la vez que actien limitando la
conducta mediante la Coercion/ Imposicion, dialoguen con el hijo
como que no lo hagan.

La Coercion/ Imposicion es un estilo de socializaciéon que sélo
puede tener lugar cuando el comportamiento del hijo sea discrepante
con las normas de funcionamiento familiar. No es habitual que los
padres castiguen a sus hijos cuando su conducta es adecuada, pues el
efecto que produciria en el hijo seria confuso o, simplemente, le
indicaria de manera implicita que su actuacion es incorrecta.

El proceso de la socializacién implica necesariamente imponer
unas restricciones a las conductas "naturales" o espontdneas de los
nifios que les impiden, en ocasiones, conseguir objetivos que, aunque
apetecibles, les puedan generar conflictos importantes con otras
personas o instituciones. Esencialmente, el nifio necesita desarrollar
unos repertorios conductuales que requieren la habilidad para suprimir
comportamientos atractivos, pero prohibidos, y adoptar otros
socialmente deseables (Mischel y Mischel, 1976 y Parke, 1974).

En el curso del desarrollo lo que en un principio es una sensacion
de arousal y desagrado, con el paso del tiempo puede llegar a
trasformarse en formas mds organizadas de ansiedad y culpabilidad,
sentimientos que el nifio integra en la percepcion de si mismo (Lewis,
1987, 1992). En el discurrir del desarrollo evolutivo los agentes
socializadores introducen sutiles distinciones entre las transgresiones
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que cada vez son mds complejas (Grusec y Kuczynsky, 1980 y
Smetana, 1989), de manera que el arousal inespecifico inicial se
transformard en sentimientos especificos desencadenados en un
contexto y momento determinado.

La sensacion desagradable asociada a comportamientos prohibidos
por los padres se produce, incluso, en las edades mds tempranas,
expresando ya muestras de ansiedad y prototipos de internalizacién
(Hoffman, 1975). En contextos controlados también se han logrado
reproducir estas sensaciones de ansiedad y desasosiego en los nifios.
Asi, Cole, Barrett y Zahn-Waxler (1992) comprobaron con unas
escenificaciones de accidentes fortuitos (una muifieca se rompia
mientras un nifio jugaba con ella y se vertia zumo en una camisa
nueva) cémo los nifios de tan sélo dos afios ya expresaban una serie de
complejas emociones negativas que se manifestaban por la tensioén
emocional, el desasosiego, el enfado y las verbalizaciones. Del mismo
modo, Emde y Buchsbaum (1990) describen reacciones emocionales
complejas en los niflos, que ya comienzan a dominar el lenguaje
hablado, cuando fueron incitados a cometer en ausencia de su madre
algunas transgresiones que rechazaron vehementemente o confesaron
espontaneamente cuando la madre regres6. En este momento de la
adquisicion del lenguaje oral, también estos nifios comienzan a
reaccionar ante el estrés de los otros con expresiones de reparacion y
sumisién (Zahn-Waxler y Radke-Yarrow, 1982; Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow, Wagner y Chapman, 1992).

Aunque tanto con el didlogo y la exposicioén razonada de las reglas
como con las préacticas mds expeditivas de la Coercion/ Imposicion los
padres pueden evitar la conducta inadecuada de los hijos, los efectos
de aplicar unas u otras no seran del todo equivalentes. Desde la
perspectiva de la teoria de la atribucion, Diensbierg (1984) predice
consecuencias diferentes para las dos estrategias. Por una parte, si
durante el proceso de socializacién los padres han utilizado
fundamentalmente estrategias muy coercitivas (como amenazas, furia
y castigos severos), los hijos atribuirdn a estas contingencias el arousal
negativo que experimentan cuando transgreden una norma. Por el
contrario, si las conductas de los padres no han sido tan violentas e
intimidatorias, los hijos atribuirdn las emociones desagradables a la
transgresion misma de la norma, alentdndose de esta manera la
internalizacién de las normas. De esta manera, y de acuerdo con
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Lewis (1981), la comunicacién bidireccional ayudard a que los hijos
internalicen las normas de funcionamiento familiar como predice la
teoria de la atribucién, mientras que el control externo no promueve
por si mismo la internalizacion.

Desde la teoria del aprendizaje social también se han estudiado
ampliamente, sobre todo en la década de los 60, los efectos colaterales
que ocasiona la aplicacién del castigo y el refuerzo negativo. Entre
estos se encuentra el escape o evitacion de la situacion de castigo y
ataque del individuo hacia el agente agresor (Azrin y Holz, 1966), la
transmision de las pautas de actuacion agresivas a los repertorios de la
persona agredida, especialmente si se trata de un nifio (Bandura, 1969)
y, en definitiva, un resentimiento generalizado y dirigido hacia los
agentes que utilizan el castigo y a las situaciones en las que se produce
(Meinchenbaum, Bowers y Ross, 1968; Tate y Baroff, 1966).

Pero, por otra parte, es interesante resaltar que, aunque son muchos
los padres que prefieren no castigar a sus hijos con sanciones
negativas que incluyen con frecuencia el castigo corporal, son, de
hecho, numerosos los padres que las utilizan. En la sociedad
norteamericana los resultados de la encuesta de Gelles (1979)
revelaron que el 73% de los padres con nifios entre 3 y 17 afios
castigaron fisicamente alguna vez a sus hijos durante el periodo de 12
meses que investigaron. Otras encuestas han constatado que entre un
84% y un 97% de los padres utilizan este procedimiento al menos una
vez en la vida (Erlanger, 1974; Stark y McEvoy, 1970; Wachoupe y
Strauss, 1990).

Respecto a los efectos que tiene, Rohner, Bourque y Elordi (1995)
concluian que el castigo no severo se relaciona tnicamente con el
desajuste psicoldgico, cuando hijos y cuidadores perciben que es una
forma de rechazo personal. Catron y Masters (1993) encontraron que
la edad del nifo y el tipo de transgresion que se cometa determinan la
pertinencia, y por tanto los efectos, de utilizar el castigo. Baumrind
(2001, 1966, 1973, 1994) ha constatado que los padres de hijos
instrumentalmente competentes castigan frecuentemente a sus hijos;
incluso su tipologia de padres autorizativos, supuestamente los mas
efectivos, en sus relaciones con los hijos incluian el castigo corporal
entre las otras sanciones negativas. Por otra parte, el castigo aplicado
inconsistentemente en el contexto de unas relaciones represivas u
hostiles puede desencadenar la agresion antisocial (Hetherington,
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Stouwie y Ridberg, 1971) y, también, la pasividad, la dependencia y el
aislamiento (Kagan y Moss, 1962). En linea con este resultado,
Gershoff (2002) encontré evidencias de la relacion entre el empleo por
parte de los padres del castigo fisico y la adopcién de
comportamientos indeseables o negativos por parte de los hijos, como
resultado de la realizaciéon de un meta-anélisis en el que incluyd 88
estudios. Por tltimo, existe evidencia de que el castigo puede ser un
medio efectivo de controlar la conducta de los hijos en el supuesto de
que: a) No sea severo y ocurra inmediatamente después de la
transgresion; b) Se aplique consistentemente, y ¢) Vaya acompainado
con indicaciones de las conductas que serian las mds apropiadas en
ese momento y situacién (ver Aronfreed, 1968; Bernstein y Lamb,
1992). Por otra parte, es necesario tener en cuenta el contexto familiar
y la cultura en que se produce el castigo (Larzerele, 2001; Parke
2002), asi como el tipo de castigo especifico (Holden, 2002) y
cualquier otra variable mediadora (Baumrind, Larzelere y Cowan,
2002), antes de generalizar sus efectos.

En resumen, la Coercion/ Imposicion es un estilo de socializacion
que se utiliza cuando los hijos se comportan de manera discrepante
con las normas familiares. Esta forma de actuacién pretende suprimir
las conductas inadecuadas utilizando simultdnea 0
independientemente la privacién, la coercién verbal y la coercidén
fisica. Estas estrategias, aunque suelen ser mas efectivas que utilizar
unicamente el didlogo, implican intervenciones drdsticas con gran
contenido emocional, que pueden generar un resentimiento en los
hijos hacia los padres, especialmente cuando hacen uso del castigo
fisico, a la vez que puede desembocar en comportamientos negativos e
indeseables (Gershoff 2002). Por otra parte, estas intervenciones, por
su alta carga emocional, pueden conseguir un control de la conducta
inmediato, pero si no se acompaian del razonamiento y del didlogo el
control serd temporal o estard limitado a la presencia del padre, que
actuard como estimulo inhibidor.

Las tipologias de la socializacion parental

Anteriormente hemos definido la socializaciéon con un modelo
bidimensional, de modo que los estilos de socializacién de los padres
quedan conceptualizados en las dos dimensiones independientes que
caracterizan la relacioén paterno-filial. Entender esta relacién en toda
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su extension s6lo es posible considerando simultineamente las dos
dimensiones -seria dificil determinar el efecto que tendrd un estilo de
alta Coercion/ Imposicion, si a la vez no se considera el grado de
Aceptacion/ Implicacion-. Al confluir las dos dimensiones, los estilos
de socializacién de los padres pueden tipificarse en cuatro modelos,
cada uno de los cuales se caracteriza por una forma peculiar de
afrontar la socializacién de los hijos (Figura 1).

/\COERcrén VERBAL
COERCION FIsIca
PRIVACION

ACEPTACION/IMPLICACION

ZOHAHWOWRHNZOHNTIHON

DISCIPLENCIA DIALOGO

INDIFERENCIA AFECTO

Figura 1 Modelo bidimensional de socializacion y tipologias de
actuacion

Es indudable que las formas de actuacién de los dos padres pueden
diferir en cada una de las dos dimensiones dependiendo de si quien
hace la evaluacion son los propios padres, los hijos o un observador
externo (Paulson y Sputa, 1996; Smetana, 1995). No obstante, la
relacion serd siempre estructuralmente idéntica. Ademas, como los
dos padres interactian dentro del sistema familiar, al menos con un
mismo hijo/a, es previsible que la actuacion de los dos no difiera
sustancialmente en la mayoria de los casos.

Los estilos de socializacién resumen una forma de relacion que
tiene una funciéon fundamentalmente heuristica, en el sentido que
aglutinan las conductas mads frecuentes de los padres en la
socializacion de sus hijos. En modo alguno debe entenderse como una
cuestion de supremacia de un tipo de actuacion sobre otro. Cada uno
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de ellos cuenta con inconvenientes y ventajas que tienen que valorarse
en cada contexto. Por supuesto, toda tipologia es una simplificacién y
en la realidad nunca se dan los tipos puros, pero parece haber una
consistencia interna y una coherencia a lo largo del tiempo en las
estrategias utilizadas por los padres, de tal modo que nos permite
hablar de determinados estilos de socializacién predominantes y
universales.

I. Estilo Autorizativo. Alta Aceptacion/ Implicacion y alta
Coercion/ Imposicion.

Estos padres, junto con los indulgentes, son los mejores
comunicadores, estando dispuestos a aceptar los argumentos del hijo/a
para retirar una orden o una demanda. Son padres que argumentan
bien, utilizan con frecuencia la razén para obtener la complacencia y
fomentan el didlogo para lograr un acuerdo con el hijo (Bersabé,
Rivas, Fuentes y Motrico, 2002). También, y a diferencia de los
indulgentes, cuando los hijos se comportan de manera incorrecta,
junto con el didlogo, emplean la privacién y la coercién fisica y
verbal. Los padres de este modelo muestran un equilibrio en la
relacion con sus hijos combinando, por una parte, alta afectividad
junto a alto autocontrol y, por otra parte, altas demandas hacia los
hijos unido a una comunicacién clara al expresar estas demandas.

Los padres autorizativos son aquellos que se esfuerzan en dirigir las
actividades del hijo pero de una manera racional y orientada al
proceso; estimulan el didlogo verbal y comparten con el hijo el
razonamiento que subyace a su politica; valoran tanto los atributos
expresivos como instrumentales, las decisiones auténomas y la
conformidad disciplinada. En consecuencia, ejercen control firme en
puntos de divergencia, pero utilizando el didlogo; reconocen sus
propios derechos especiales como adultos, pero también los intereses
y modos especiales del hijo. Los padres autorizativos afirman las
cualidades presentes del hijo, a la vez que establecen lineas para la
conducta futura, recurriendo tanto a la razén como al poder para lograr
sus objetivos.

Los efectos en los hijos. Los jovenes de estos hogares se han criado
en la obediencia a la autoridad, puesto que cuando sus actuaciones han
sido incorrectas los padres les han impuesto su autoridad para evitar
que su conducta se repita; no obstante, es previsible que sus normas de
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actuacion estén internalizadas porque junto con esta presion firme de
la autoridad paterna han recibido las correspondientes explicaciones y
justificaciones, y han mantenido un didlogo con sus padres. Su ajuste
psicoldgico es, en general, bueno, y suelen desarrollar autoconfianza y
autocontrol como consecuencia de haber integrado plenamente las
normas sociales, 1o que permite que su competencia sea mixima en
culturas muy competitivas como, por ejemplo, la norteamericana. Las
investigaciones en ese pais, iniciadas con los famosos trabajos de
Baumrind (1967, 1971), se muestran practicamente undnimes en
sefalar que los adolescentes formados en estos hogares suelen
presentar mejor competencia social, desarrollo social, autoconcepto y
salud mental (Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts y Fraleigh,
1987; Maccoby y Martin, 1983); ademds de mejor logro académico y
desarrollo psicosocial y menos problemas de conducta y sintomas
psicopatolégicos (Chistian, 2002; Mitchell 2002; Chao 2001;
Steinberg, Lamborn, Dornbusch y Darling, 1992; Steinberg, Lamborn,
Mounts, Steinberg y Dornbusch, 1991; Mounts, Lamborn vy
Dornbusch, 1991; Steinberg, Elmen y Mounts, 1989; Dornbusch et al.,
1987). En definitiva, estos trabajos constatan que los adolescentes de
esta cultura anglosajona se benefician de manera muy significativa de
la paternidad autorizativa, caracterizindose por ser realistas,
competentes y felices.

No obstante, hay que sehalar que Steinberg et al. (1991) y
Dornbusch et al. (1987) no encontraron que los padres autorizativos
de familias americanas de origen asidtico y africano tuviesen hijos
mads competentes académicamente que los padres con otros estilos de
socializacién. Asi mismo, los estudios transculturales entre Estados
Unidos y Alemania (ver para una revision Barber, Chadwick y Oerter,
1992) han revelado que en la sociedad alemana un mayor
autoconcepto académico no se relaciona con el empleo del estilo
autorizativo y, sin embargo, si se relaciona positivamente con el
empleo del afecto por parte de los padres. Parece ser, por tanto, que en
culturas donde el individualismo y la competitividad no juegan un
papel tan importante, y donde las normas sociales son mas
estructuradas y complejas, el exceso de Coercion/ Imposicion no
proporciona resultados tan extraordinarios como en la tipica sociedad
anglosajona. De hecho, el autoconcepto de los nifios espafioles
(Musitu y Garcia, 2001 y Llinares, 1998) e italianos (Marchetti, 1997)
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es en general mds alto cuando se emplea un estilo indulgente, donde la
Coercion/ Imposicion es baja, que empleando un estilo de
socializacion autorizativo, aunque en los dos casos sea mds elevado
que en nifios de hogares autoritarios y negligentes, resultados
coincidentes con los observados en las muestras alemanas.

Por otra parte, en la sociedad espanola el empleo del castigo fisico
estd legalmente prohibido en el sistema educativo, y los padres que lo
utilizan, normalmente suelen ocultarlo como una préctica vergonzante
o se justifican por su utilizacién. Por tanto, aunque se trata de una
disciplina efectiva si se emplea de manera correcta, en culturas como
la espanola puede crear el resentimiento de los hijos hacia los padres y
disminuir su autoconcepto familiar (Llinares, 1998); posiblemente,
como indican Rohner, Bourque y Elordi (1995), porque los padres y
sus hijos lo consideren como una préictica que implica el rechazo
personal del hijo.

Il. Estilo indulgente®. Alta Aceptacion/ Implicacion y baja
Coercion/ Imposicion.

Estos padres se comunican bien con los hijos, utilizan con mas
frecuencia la razén que otras técnicas disciplinares para obtener la
complacencia y fomentan el didlogo para lograr un acuerdo con los
hijos, al igual que hacian los padres autorizativos. Pero a diferencia de
estos ultimos, no suelen utilizar la Coercion/ Imposicion cuando los
hijos se comportan de manera incorrecta, sino el didlogo y el
razonamiento. Tienen, por lo tanto, una imagen de sus hijos mas
simétrica que los autorizativos, y consideran que mediante el
razonamiento y el didlogo pueden conseguir inhibir los
comportamientos inadecuados de aquéllos. Actian con sus hijos como
si se tratase de personas maduras que son capaces de regular por si
mismos su comportamiento y limitan su rol de padres a influir
razonadamente en las consecuencias que tienen sus comportamientos
negativos.

2 Este estilo de socializacién no se contemplaba en los trabajos pioneros de Baumrind (1967,
1971), que unicamente definia los otros tres tipos: autorizativo, autoritario y negligente;
aunque en los trabajos anteriores a los de esta autora se definia el estilo democrético, que
incluirfa el que aqui definimos como indulgente junto con el autorizativo. Posteriormente,
este estilo fue tipificado tedricamente por Maccoby y Martin (1983), y Lamborn et al.
(1991) constataron la validez discriminante del mismo.
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El prototipo de padre/madre indulgente es el que intenta
comportarse de una manera afectiva, aceptando los impulsos, deseos y
acciones del hijo. Consulta con ellos las decisiones internas del hogar
y les proporciona explicaciones de las reglas familiares. Permite a sus
hijos regular sus propias actividades tanto como sea posible,
ayudandoles con las explicaciones y razonamientos, pero evita el
ejercicio del control impositivo y coercitivo, y no les obliga a
obedecer ciegamente a pautas impuestas por las figuras de autoridad, a
no ser que éstas sean razonadas.

Los efectos en los hijos. Estos hijos participan del elevado grado de
Aceptacion/ Implicacion de los padres autorizativos, recibiendo un
importante feedback de éstos cuando sus actuaciones son correctas.
Cuando sus comportamientos se desvian de la norma, sus padres no
les imponen sanciones sino que les razonan sobre cudl o cudles serian
las conductas adecuadas y por qué. Por este motivo, los hijos de estos
hogares serdn los que internalicen las normas del comportamiento
social de mejor grado (Llinares, 1998). Es posible que esta ausencia
de coerciones fuertes de los padres sea el motivo por el que se
encuentren "especialmente orientados hacia sus iguales y hacia las
actividades sociales valoradas por los adolescentes" (Lamborn et al.,
1991, p. 1062). De la misma manera que el no haber vivenciado una
figura paterna de autoridad como impositiva, probablemente ocasiona
que confien menos en los valores de tradicion y seguridad que los
hijos de hogares autorizativos y que tengan, como consecuencia de su
implicacion mds igualitaria en las relaciones con sus padres, mejor
autoconcepto familiar.

Como ya sefialamos anteriormente, los adolescentes de los hogares
indulgentes anglosajones muestran normalmente puntuaciones mas
bajas en la implicacion y logro escolar, tienen mds problemas
relacionados con el consumo de droga y alcohol, y problemas de
conducta escolar que los adolescentes de hogares autorizativos.
Resultados que no se corresponden con los encontrados en la cultura
espafiola (Gracia, 2002, Bersabé, Rivas, Fuentes y Motrico, 2002;
Musitu y Garcia, 2001 y Diez y Peirats, 1997) italiana (Marchetti,
1997) y alemana (Barber, Chadwick y Oerter, 1992), donde se ha
constatado que el autoconcepto escolar es superior que en los
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adolescentes de hogares autorizativos y superior a los adolescentes de
hogares autoritarios y negligentes.

lll. Estilo Autoritario. Baja Aceptacion/ Implicacion y alta
Coercion/ Imposicion.

La afirmacién del poder parental y la baja implicacion afectiva son los
factores que distinguen este estilo de los demads. Estos padres son
altamente demandantes y, simultineamente, muy poco atentos y
sensibles a las necesidades y deseos del hijo. Los mensajes verbales
parentales son unilaterales y tienden a ser afectivamente reprobatorios.

Con frecuencia, los padres autoritarios no ofrecen razones cuando
emiten 6rdenes; son los que menos estimulan las respuestas verbales y
el didlogo ante las transgresiones y, también, son muy reticentes a
modificar sus posiciones ante los argumentos de los hijos. Estos
padres se implican con mucha menos probabilidad en interacciones
que tengan resultados satisfactorios para los hijos, son generalmente
indiferentes a las demandas de apoyo y atencién de los hijos y utilizan
con menos probabilidad el refuerzo positivo, mostrandose indiferentes
ante las conductas adecuadas de sus hijos. En este estilo es, junto con
el estilo negligente, que se expondrd a continuacién, dénde la
expresion de afecto resulta mds deficiente.

De particular interés resulta la pobre relacion que mantienen los
padres autoritarios con sus hijos. La definicién de un estilo autoritario
revela unos padres que intentan modelar, controlar y evaluar la
conducta y actitudes del hijo de acuerdo con un conjunto de normas de
conducta, normalmente de forma absoluta. Valoran la obediencia
como una virtud y favorecen medidas punitivas y de fuerza para
doblegar la voluntad (la terquedad) cuando las acciones del hijo o las
creencias personales de éste entran en conflicto con lo que piensan
que es una conducta correcta. Confian en la inculcacién de valores
instrumentales como el respeto por la autoridad, por el trabajo y por la
preservacion del orden y de la estructura tradicional. No potencian el
didlogo verbal, creyendo que el hijo deberia aceptar solamente su
palabra que es la “absolutamente” correcta.

Los efectos en los hijos. Los adolescentes de hogares autoritarios
sufren los efectos de la alta Coercion/ Imposicion, con el problema
afladido de que la Aceptacion/ Implicacion no es lo suficientemente
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fuerte como para amortiguar sus efectos negativos, por lo que
normalmente muestran resentimiento hacia sus padres y un bajo
autoconcepto familiar. Esta combinacién tampoco permite que
adquieran la suficiente responsabilidad como para que puedan obtener
unos resultados académicos buenos. No obstante, en los estudios
americanos puntian razonablemente bien en medidas de logro e
implicacion escolar, tienen puntuaciones medias en autoestima, y
puntian relativamente bajo en medidas de autorelevancia, mostrando,
también, mayor distrés internalizado. Una explicacién a las mayores
puntuaciones de distrés psicoldgico y somadtico expresadas por esos
jovenes es que estan vinculadas, de alguna manera, a su continuada
exposicion a un ambiente familiar que es psicolégicamente opresor e
inapropiado para su desarrollo psicosocial. El alto grado de
Coercion/ Imposicion junto con una baja Aceptacion/ Implicacion
generan, al actuar conjuntamente, un clima familiar en el que la
aceptacion de las normas es externa —se aceptan por la fuerza de una
autoridad— y no interna -no hay internalizacién de las normas
familiares—. Este clima no permite la internalizacion de las normas y
comportamientos sociales puesto que la obediencia estd impregnada
de miedo, y no de razén y afecto como sucede en otros estilos
disciplinares. Los hijos adolescentes educados en estos ambientes
suelen buscar los refuerzos positivos inmediatos, puesto que sus
valores son fundamentalmente hedonistas y han aprendido a obedecer
a las fuentes de autoridad y poder mds que a las de la razén.

Aunque la terminologia difiere, la caracterizacion del ambiente
familiar de adolescentes depresivos o ansiosos como autoritario es
consistente con los esquemas de padres "sobrecontroladores" que se
obtienen de las investigaciones clinicas (Stark, Humphrey, Cook y
Lewis, 1990). Los resultados encontrados en Espaiia (Llinares, 1998)
confirman que estos nifios se muestran mas inseguros y temerosos, y
junto con los de padres negligentes, son los que presentan menor
autoconcepto familiar y escolar.

IV. Estilo negligente. Baja Aceptacion/ Implicacion y baja
Coercion/ Imposicion.

El estilo negligente es bajo en afecto y en coercién y, en consecuencia,
en limites. Generalmente, este estilo parental se considera inadecuado
para satisfacer las necesidades de los hijos, ya que los padres suelen
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ser manifiestamente indiferentes con ellos. En este sentido, podria
también integrarse dentro de este estilo la indiferencia, tal como lo han
hecho numerosos autores (Rollins y Thomas, 1979, para una revision)
debido a la falta de implicacién emocional y al pobre compromiso y
supervision de los hijos.

Bajos limites se refieren a la falta de supervision, control y cuidado
de los hijos. En estas situaciones los padres negligentes permiten a los
hijos que se cuiden por si mismos y que se responsabilicen de sus
propias necesidades tanto fisicas como psicolégicas. Los padres
negligentes suelen otorgar demasiada responsabilidad e independencia
a sus hijos tanto en los aspectos materiales como afectivos. Podriamos
decir que estos padres mds que enseflar responsabilidad lo que estan es
privando a sus hijos de necesidades psicoldgicas fundamentales tales
como el afecto, el apoyo y la supervision. Los padres negligentes
hacen pocas consultas con sus hijos sobre las decisiones internas del
hogar y les dan pocas explicaciones de las reglas familiares; cuando se
comportan de manera adecuada se muestran indiferentes y poco
implicados, y cuando transgreden las normas no dialogan con ellos ni
tampoco restringen su conducta mediante la Coercion/ Imposicion.

El bajo afecto se refiere a los niveles mds bajos de interaccidn entre
padres e hijos. Los padres negligentes no sélo interactian con menos
frecuencia con sus hijos, sino que ademas, los apoyan mucho menos
en comparacion con los estilos autorizativos e indulgentes. Ademas,
los padres negligentes no tienden a comprometerse en interacciones
efectivas, son mds negativos, no refuerzan de manera consistente las
conductas positivas, como tampoco interactian con sus hijos en las
soluciones de problemas y en las respuestas adecuadas a sus
problemas o conductas disruptivas. Es importante, sobre todo desde
un punto de vista prictico, que los padres negligentes no sean
considerados como “buenos” o “malos”. La realidad es que estos
padres utilizan “herramientas” inefectivas en las relaciones con sus
hijos que deben cambiar o sustituirlas por otras mas efectivas, una
tarea para la cual necesitan, normalmente, de la ayuda de
profesionales.

La definiciéon constitutiva de unos padres negligentes se podria
considerar como ‘“aquellos que tienen serias dificultades para
relacionarse e interactuar con sus hijos, al igual que para definir los
limites en sus relaciones con ellos, permitiendo con indefension que
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sean los propios hijos quienes las definan; aceptan con dificultades los
cambios evolutivos de sus hijos y tienen pocas expresiones de afecto;
no se implican en las interacciones con ellos y no supervisan constante
y consistentemente las actividades de los hijos”.

Los efectos en los hijos. Este estilo, cuando es predominante en la
familia, puede tener efectos negativos en la conducta de los hijos. Los
hijos educados en un medio negligente son mads testarudos, se
implican con frecuencia en discusiones, actian impulsivamente, son
también ofensivos, en ocasiones son crueles con las personas y las
cosas, y mienten y engafan con mads facilidad que los hijos educados
con los otros estilos parentales; también son mds agresivos y se
implican con mdés frecuencia en actos delictivos; tienen mas
problemas con el alcohol y otras drogas que adolescentes educados en
los otros tres modelos de socializacion anteriores. Tienen también una
pobre orientacion al trabajo y a la actividad escolar. Estos problemas
conductuales son  mencionados  con  frecuencia  como
“comportamientos hacia fuera”, que describen cémo el hijo/a estd
actuando inapropiadamente hacia otras personas y cosas. Pero los
hijos también pueden sufrir interiormente los efectos de este estilo de
socializaciéon y “‘actuar hacia dentro”. Debido a su naturaleza
invisible, los efectos emocionales y psicoldgicos en los hijos pueden
ser mas devastadores que los efectos visibles del “comportamiento
hacia fuera”. Las consecuencias emocionales y mentales invisibles
incluyen miedos de abandono, falta de confianza en los otros,
pensamientos suicidas, pobre autoestima, miedos irracionales,
ansiedad y pobres habilidades sociales (Huxley, 1999; Steinberg et al.,
1994).

Los adolescentes de hogares negligentes con frecuencia tienen las
puntuaciones mas bajas en la mayoria de los indices de ajuste y
desarrollo psicosocial, logro escolar, distrés internalizado y problemas
de conducta. En el caso de los adolescentes educados
negligentemente, en clara desventaja tanto psicoldégica como
conductual, es donde se perciben las evidencias mds claras del
impacto de la paternidad en el ajuste durante la adolescencia. El
modelo general sugiere un grupo de jévenes con una trayectoria
descendente y problemdtica caracterizada por una pobre implicacién
académica y por problemas de conducta (Huxley, 1999). No obstante,
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como sobre ellos no se ha ejercido ninguna imposicion, ni tan siquiera
de orden verbal, no tienen miedos ni inhibiciones sociales hacia las
figuras de autoridad (Steinberg et al., 1994; Llinares, 1998).

Efectos diferenciales de los estilos de
socializacion

En la exposicién anterior se ha puesto de manifiesto que los efectos
que producen los diferentes estilos de socializacioén estan influidos
tanto por el contexto como por la cultura en la que se desarrollan. De
modo que aunque en la cultura anglosajona el estilo que mejores
resultados produce en el ajuste de los hijos es el autorizativo, siendo el
estilo negligente el que peores resultados ocasiona, los resultados
obtenidos con minorias étnicas que viven en Estados Unidos no
confirman claramente la prevalencia de los padres autorizativos
(Steinberg, Dornbusch y Brown, 1992 y Kim y Rohner, 2002).

Por otra parte, en otras culturas, como la espafola (Musitu y
Garcia, 2001) o la italiana (Marchetti, 1997), tampoco se han
replicado estos resultados, siendo concretamente los hijos socializados
con el estilo indulgente los que muestran mejor ajuste. En Brasil, no se
han encontrado diferencias en habilidades sociales entre adolescentes
hijos de padres autoritarios, autorizativos, indulgentes o negligentes
(Pacheco, Teixeira y Gomes, 1999).

Estos resultados sugieren la necesidad de considerar los aspectos
culturales que modulan los efectos de los diferentes estilos de
socializacién (Wang y Li, 2003; Seigel, 2002; Sanders, 2002; Murray
y Mandara, 2002; Watson, 2001 y Chao, 2001). De hecho, numerosos
estudios han puesto de manifiesto diferencias culturales en las formas
de socializaciéon parental. Asi por ejemplo, los autores Ferreira y
Thomas (1984) hallaron diferencias en el empleo del apoyo y el
control por parte de padres brasilefios y americanos, encontrando que
los padres brasilefios son mas inductivos, menos coercitivos y otorgan
menos autonomia a los hijos que los padres americanos. Ademads, el
padre brasilefio es mds consistente en su ejercicio del control sobre los
hijos y muestra menos compafierismo que el americano. Por ultimo,
los padres americanos muestran menos afecto fisico hacia los hijos
que hacia las hijas o que los padres brasilefios hacia hijos e hijas,
revelando asi diferencias culturales en los modos de socializacién. Al
igual que Ferreira y Thomas, otros estudios han mostrado la
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idiosincrasia de la socializacién en diferentes culturas (Wang y Li,
2003; Watson, 2001 y Sanders, 2002), por lo que es perfectamente
esperable que el empleo de un mismo estilo en distintos paises tenga
diferentes efectos sobre los hijos.

El ajuste personal de los hijos. El autoconcepto

En el apartado “Las tipologias de la socializacién parental” se han
recogido los efectos que cada estilo ocasiona sobre los hijos. La
mayoria de estos efectos guarda relacién con el autoconcepto, que, en
general, refleja el ajuste personal del individuo (Garaigordobil, Cruz y
Pérez, 2003 y Lila, 1991).

En las ultimas décadas se ha venido subrayando la importancia del
autoconcepto en el bienestar psicosocial desde diferentes dmbitos de
la Psicologia (Garaigordobil, Cruz y Pérez, 2003; Cava, 1998 y
Stevens, 1996). Los psicélogos clinicos, los psicélogos de la
educacién y los psicélogos sociales defienden la importancia de este
constructo en la explicacién del comportamiento humano (Tafarodi,
Marshall y Milne, 2003; Asendorpf, Banse y Miicke, 2002; Gergen,
1984; Cava, 1995; Greenwald y Pratkanis, 1984 y Markus y Wurf,
1987). Por otra parte, el desarrollo que se le ha dado a este ambito de
estudio desde la Psicologia Cognitiva (Bracken, 1996; Frias, Mestre y
Del Barrio, 1994) ha contribuido a otorgar al autoconcepto un lugar
central en el complejo entramado de los procesos psicosociales del ser
humano. Precisamente, una de las funciones psicolégicas mas
importantes que se le atribuyen a la familia es la formacion del
autoconcepto o identidad de los hijos (Seigel, 2002; Murray y
Mandara, 2002; Lila, 1995; Musitu y Allatt, 1994; Noller y Callan,
1991). La familia potencia la formacién del autoconcepto a través de
las distintas técnicas de socializacién que los padres utilizan (Felson y
Zielinski, 1989), del grado de comunicacién padres-hijos (Burkitt,
1991; Musitu, Herrero y Lila, 1993) y del clima familiar (Noller y
Callan, 1991). Todo ello contribuye tanto al contenido del
autoconcepto como a su componente evaluativo/valorativo o
autoestima.

La diversidad de la conducta (Markus y Wurf, 1987) con la que el
autoconcepto se ha relacionado abarca desde rasgos de personalidad
como la timidez (Asendorpf, Banse y Miicke, 2002), el neuroticismo,
la extroversion y la afectividad (Watson, Suls y Haig, 2002) a
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aptitudes como la memoria (Tafarodi, Marshall y Milne, 2003),
relaciondndose incluso con trastornos de personalidad (Watson, 1998).
También se ha encontrado relacién entre autoconcepto y conducta
prosocial en oposiciéon a la conducta antisocial (Calvo, Gonzalez y
Martorell, 2001) y entre bajo autoconcepto y adopciéon de conductas
amenazantes e intimidatorias (O’Moore y Kirkman, 2001) o conductas
agresivas y delictivas (Marsh, Parda, Yeung y Healey, 2001).
Igualmente, Lightfoot y Orford (1986) encontraron una relacién
positiva entre autoestima y actitud positiva hacia la terapia en
personas con problemas de alcoholismo. En el campo educativo el
autoconcepto guarda relacién con las estrategias de aprendizaje
utilizadas por los alumnos y con el rendimiento académico (Nuiiez,
Gonzélez-Pienda, Garcia, Gonzdilez-Pumariega, Roces, Alvarez y
Gonzélez, 1998; Gonzdlez-Pienda, Nufiez, Gonzélez-Pumariega y
Garcia, 1997), produciéndose una correspondencia entre bajo
autoconcepto e inadaptacion escolar (Aunola, Stattin y Nurmi, 2000).
Destacar, ademds, que la relacién entre todos estos factores y el
autoconcepto cobra especial importancia en la adolescencia (Gracia,
Marc6, Fernandez y Juan,1999), periodo en el que un cierto nivel de
autoestima se hace necesario para la posterior adaptacién eficaz
durante la edad adulta (Cardenal y Diaz, 2000). Finalmente, cabe
sefalar que la relaciéon que se encuentra en muestras de adolescentes
brasilefios entre autoconcepto y satisfaccion con la familia y con la
relacion con los padres (Magagnin y Koeres, 2000 y Magagnin, de
Barros, Busetti y Bertoletti, 1997) da una muestra del papel de la
familia, como agente socializador, en la formacién del autoconcepto
de los adolescentes.

Autoconcepto y Autoestima

La delimitacién conceptual del autoconcepto y de la autoestima no es
clara, hasta el punto que ambos conceptos se utilizan indistintamente
para referirse al conocimiento que el ser humano tiene de si mismo.
Defendiendo esta postura de la "no diferenciaciéon" se encuentran
Shavelson, Hubner y Stanton (1976), quienes sefialan que las
afirmaciones descriptivas y evaluativas acerca de uno mismo se
relacionan empiricamente. No obstante, otros autores partidarios de la
"diferenciacion" afirman que el autoconcepto y la autoestima se
pueden diferenciar nitidamente (Watkins y Dhawan, 1989).
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La falta de claridad en la delimitacion puede atribuirse a que gran
parte de la investigacion relativa al autoconcepto se ha referido a los
aspectos evaluativos (Gecas, 1982), debido a las dificultades que
plantea una evaluacién independiente de ambos aspectos del "yo"
(Ross, 1992 y Del Barrio, Frias y Mestre, 1994). Sin embargo, todos
coinciden en que el término autoconcepto incluye autodescripciones
abstractas que se pueden diferenciar, al menos tedricamente, de las
reflexiones sobre la autoestima, puesto que no implican
necesariamente juicios de valor.

El término autoestima expresa el concepto que uno tiene de si
mismo, segin unas cualidades que son susceptibles de valoracién y
subjetivacion (Musitu, Roman y Gracia, 1988). El sujeto se autovalora
segiin unas cualidades que provienen de su experiencia y que son
consideradas como positivas o negativas. El concepto de autoestima se
presenta como una conclusion final del proceso de autoevaluacion; el
sujeto tiene de si mismo un concepto, si después pasa a autoevaluarse
e integra valores importantes, esto es, se valora en mas o en menos, se
infra o sobrevalora, decimos que tiene un nivel concreto de
autoestima. Es decir, la autoestima es el grado de satisfaccion personal
del individuo consigo mismo, la sensaciéon de eficacia con su propio
funcionamiento y la actitud evaluativa de aprobacion que siente hacia
s{ mismo.

El Autoconcepto es, por otra parte, el producto de una actividad
reflexiva. Es el concepto que el individuo tiene de si mismo como un
ser fisico, social y espiritual; es "la totalidad de los pensamientos y
sentimientos de un individuo que hacen referencia a si mismo como
un objeto" (Rosenberg, 1979).

Se trata, por tanto, de dos términos en intima relacién que incluso
podrian hacer referencia a dos dimensiones, la cognitiva y la afectiva,
de una misma realidad.

Multidimensionalidad

Los planteamientos actuales mads relevantes presentan al autoconcepto
como una entidad con multiples facetas o como un conglomerado de
multiples concepciones en el que conviven aspectos estables con otros
cambiantes y maleables. La multidimensionalidad del autoconcepto es
uno de sus aspectos mds conflictivos y polémicos. Esta cuestion, que
nos adentra en la estructura de las representaciones internas y de su
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evaluacion, ha sido objeto de dos aproximaciones diferentes: algunos

autores plantean una dimension tnica, haciendo hincapié en los

aspectos mas globales (Marx y Wynne, 1978; Coopersmith, 1967);

mientras que otros consideran que se trata de una estructura

multidimensional y jerdrquica (Shavelson, Hubner y Stanton, 1976;

Musitu, Garcia y Gutiérrez, 1991). Esta dltima aproximacion es la que

mayor apoyo empirico parece haber recibido (Marsh, 1993; Musitu,

Garcia y Gutiérrez, 1991; Stevens, 1996). Un punto interesante

relacionado con este supuesto de la multidimensionalidad es la

posibilidad de establecer relaciones entre sus distintas dimensiones y

otras variables resultado, tales como los valores, el rendimiento

académico, el ajuste, etc.

Uno de los primeros autores que describié empiricamente el
autoconcepto como un constructo multidimensional fue Fitts (1965),
quien le atribuyé tres componentes internos —identidad,
autosatisfacciéon y conducta— y cinco externos —fisico, moral,
personal, familiar y social—.

Un modelo tedrico alternativo, que ha gozado de gran aceptacion,
es el modelo jerdrquico y multifacético de Shavelson, Hubner y
Stanton (1976). Estos autores conciben el autoconcepto como la
percepcion que el individuo tiene de si mismo, la cual se basa
directamente en sus experiencias en relaciéon con los demds y en las
atribuciones que €l mismo hace de su propia conducta. Desde este
modelo se plantea que el autoconcepto del adolescente puede dividirse
en autoconcepto académico y autoconcepto no-académico,
configurdndose este ultimo por componentes emocionales —son los
mas subjetivos e internos—, sociales —relacionados con el
significado que la conducta del individuo tiene para los demas— y
fisicos —en los que tienen una incidencia fundamental las actitudes y
apariencia general del individuo—. Estos autores definen siete
caracteristicas bdsicas del autoconcepto:

1. Estd organizado. El individuo adopta un sistema de categorizacion
particular que da significado y organiza las experiencias de la
persona; las categorias representan una forma de organizar las
experiencias propias y de atribuirles un significado. Una
caracteristica del autoconcepto es, en consecuencia, que estd
estructurado.
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2. Es multifacético. El sistema de categorizacién parece incluir dreas
tales como la escuela, la aceptacion social, el atractivo fisico y las
habilidades sociales y fisicas.

3. Su estructura puede ser jerdrquica. En el sentido de que existen
dreas cuya importancia es mayor que la de otras.

4. El autoconcepto global es relativamente estable. Su variabilidad
depende de su ubicacién en la jerarquia, de manera que las
posiciones inferiores son mds variables.

5. Es experimental. Se va construyendo y diferenciando a lo largo del
ciclo vital del individuo.

6. Tiene un cardcter evaluativo. La dimension evaluativa varia en
importancia y significado dependiendo de los individuos y las
situaciones. Esta valoracion diferencial depende, probablemente, de
la experiencia pasada del individuo en una cultura y sociedad
particular, en una familia, etc.

7. Es diferenciable de otros constructos con los cuales estd
teoricamente relacionado (ej. habilidades académicas, autocontrol,
habilidades sociales, etc.).

A partir de este modelo, otros investigadores han descrito modelos
multidimensionales diferentes en la forma, aunque no en el contenido
(Harter, 1982; Pallas, Entwisle, Alexander y Weinstein, 1990; Musitu,
Garcia y Gutiérrez, 1991). Asimismo, el modelo de Shavelson ha sido
ampliamente investigado y validado (Zorich y Reynolds, 1988;
Martorell, Bernandez, Flores, Conesa y Silva, 1990; Martorell, 1992;
Martorell, Aloy, Gémez y Silva, 1993) y, a la vez, algunas de sus
caracteristicas han sido cuestionadas, como son su estructura
jerarquica (Marsh, 1989; Marsh y Byrne, 1993) o el rol y la definicion
del autoconcepto académico general —postuldndose dos
autoconceptos diferenciados: el verbal y el matematico— (Marsh,
Byrne y Shavelson, 1988).

Estabilidad versus maleabilidad

Otra de las caracteristicas mds sorprendentes y controvertidas, junto
con la de la multidimensionalidad de la autoestima, es su capacidad de
permanecer estable y cambiante al mismo tiempo; de ser estable en
sus aspectos mas nucleares y profundos, a la vez que variable en sus
aspectos mas dependientes del contexto. Si aceptamos que una de las
principales motivaciones del ser humano es la busqueda de



La socializacion parental 53

consistencia en sus creencias acerca de si mismo, es facil inferir lo
altamente deseable que es para el ser humano la estabilidad del
autoconcepto o de las distintas identidades que lo componen
(Schwalbe, 1993). En numerosas investigaciones se constata que los
seres humanos buscan decididamente la consistencia y la estabilidad y
se resisten activamente a cualquier informacién que desafie o amenace
su autoconcepto. La literatura cientifica referente a este dmbito de
estudio tiene numerosos ejemplos de como la conducta sirve para
verificar, proteger y mantener las concepciones y evaluaciones que los
sujetos tienen de si mismos (ver Banaji y Prentice, 1994). Sin
embargo, a pesar de esta importante resistencia al cambio, también se
encuentran numerosas evidencias empiricas que muestran la
ocurrencia de cambios temporales, asi como modificaciones
permanentes en el autoconcepto.

A lo largo de la vida, el ser humano atraviesa periodos criticos o
momentos especialmente relevantes en los que se le exige que asuma
nuevos roles y se ajuste a nuevas demandas (Banaji y Prentice, 1994).
En este sentido, se han investigado las variaciones que se producen en
el autoconcepto a lo largo del ciclo vital (ver Damon y Hart, 1982).
Uno de los periodos de la vida que se caracteriza precisamente por el
cambio, asi como por ser un momento de consolidacién de la
identidad, es la adolescencia (Bakhurst y Sypnowich, 1995;
Palmonari, 1991). Con la edad se observa una progresiva comprension
del self en términos cada vez mds precisos de tipo intencional, volitivo
y reflexivo; asi como una tendencia a sistematizar conceptualmente
los diversos aspectos del self en un sistema unificado. De manera
progresiva, se va integrando, rechazando o aceptando parcialmente,
informacién proveniente de nuevas experiencias.

Ademas de los cambios debidos al desarrollo evolutivo del sujeto y
a las continuas experiencias e interacciones nuevas, también se han
encontrado cambios sustanciales en el autoconcepto en momentos de
transicion, tales como el ser madre (Deutsch, Ruble, Fleming, Brooks-
Gun y Stangor, 1988), el acceso a la Universidad (Ethier y Deaux,
1990) o la incorporaciéon al mercado laboral (Gracia, Herrero y
Musitu, 1995).

Por otra parte, el contexto social inmediato provoca ciertos cambios
temporales en el concepto que la persona tiene de si misma en un
momento determinado. Precisamente, desde un enfoque sociolégico,
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mads centrado en una visiéon macro-social (Coté y Schwartz, 2000), se
ha prestado una mayor atencién a la naturaleza dindmica y adaptativa
del autoconcepto, desarrollando, por ejemplo, el concepto de
"identidades especificas" para referirse a los significados del yo que
emergen durante un encuentro social particular (Alexander y Knight,
1971). Ya Williams James, al referirse a la naturaleza variable del

autoconcepto, escribia que:
"el individuo tiene tantos selfs sociales diferentes como grupos distintos de
personas cuyas opiniones le importen".

Ante la cuestion de cémo reconciliar una visiéon de un self
cambiante y dependiente del desarrollo evolutivo o del contexto social
inmediato con la evidencia existente respecto de la estabilidad del self,
Markus y Nurius (1986) sugieren una aproximacién al autoconcepto
que permite entenderlo como estable y, al mismo tiempo como
maleable, es la nocidén de autoconcepto en trabajo, actual o accesible.
Desde este planteamiento se parte de la idea de que no todas las auto-
representaciones o identidades que forman parte de un autoconcepto
completo son accesibles en cualquier momento. El autoconcepto
accesible, o el autoconcepto del momento, se define mejor como una
modificaciéon de la configuracién, continuamente activa, del
autoconocimiento accesible. El autoconcepto no se percibiria como
una entidad monolitica que se traslada de una situacién a otra, sino
como un espacio (Markus y Wurf, 1987), una confederacién
(Greenwald y Pratkanis, 1984) o un sistema (Martindale, 1980) de
autoconcepciones. Desde este conjunto de autoconcepciones, el
individuo construye un autoconcepto accesible que integra las
autoconcepciones nucleares con aquellas més inmediatas y recientes
elicitadas por el contexto inmediato o el estado emocional del sujeto.

El autoconcepto, entonces, se puede percibir como estable en la
medida en que el universo de autoconcepciones es relativamente
inalterable. Ciertamente, se afiadirdn nuevas autoconcepciones,
aunque si se ha creado una autoconcepcion particular es improbable
que desaparezca, incluso si se elicita en contadas ocasiones. Al mismo
tiempo, hay variaciones en las autoconcepciones que estan activadas
en el pensamiento y la memoria en un momento dado, por lo que el
autoconcepto aparece como maleable puesto que lo que cambia ahora
son los contenidos del autoconcepto accesible.
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Socializacién y valores

Ademads del papel que juega en el ajuste personal de los hijos, la
socializacion también es un determinante del ajuste social que éstos
puedan experimentar.

Los valores constituyen un indicativo de este ajuste social, ya que
condicionan de forma particular todo el sistema de creencias y la
conducta social del sujeto (Rokeach, 1973), determinando que ésta
resulte adaptativa o no. Considerando, en concreto, la socializacién
parental, los valores constituirian el contenido del proceso de
socializacién, mientras que la dimension formal, el cémo de la
socializacion, la constituye la disciplina familiar, las estrategias y
mecanismos que se emplean para regular la conducta que, en
definitiva, son los estilos de socializacion parental (Lila y Marchetti,
1995)

La transmisién de valores a través de la socializacién y sus efectos
en diferentes esferas ha sido un tema ampliamente estudiado en
psicologia (Darley, Fulero, Haney y Tyler, 2002; Kim, 2001;
McWright, 2001; Lourenco y Jinzenji, 2000 y Yubero, Cerrillo,
Larrafiaga, Navarro, y Martinez, 2003), asi como los efectos de la
socializacién parental, en concreto, sobre los valores de los hijos
(Furnham, 2001; Knafo y Schwartz, 2001; o, Gusmao, Ribeiro de
Jesus, Gouveira, Nunes y Queiroga, 2001; en Brasil), o la relacién
entre valores y rendimiento académico. En este sentido, destaca el
estudio realizado en Brasil por Formiga, Queiroga y Gouvela (2001),
en el que encontraron que el nimero de horas que estudiantes, con
edades de 10 a 23 afios, dedican al estudio correlaciona positivamente
con valores de madurez, tradicion y éxito. También en Espafia son
varios los autores que han estudiado la relacién entre socializacion y
valores, poniendo de manifiesto la relacién entre ambos conceptos
(Musitu, 2000, 1995; Pons, 1998 y Molpeceres y Palmonari, 1996).

Seguidamente, se profundiza en la investigacion desarrollada sobre
los valores. Después de analizar el concepto de valor y su significado,
se analizaran los valores desde dos perspectivas diferentes. En primer
lugar, se repasa el concepto de valor desde los diferentes enfoques que
lo tratan con una orientacién individual, haciendo un especial hincapié
en la teoria de Milton Rokeach. En un segundo lugar, la exposicion se
centra en el estudio de los valores desde un marco cultural. En esta
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segunda parte se expone la teoria de Geart Hofstade y los aportes del
Chinese Culture Connection a ésta, la teoria del individualismo-
colectivismo de Triandis y la teoria de Schawrtz sobre la estructura de
valores.

Los valores y su significado

Segtin Marin (1976), para el comin de la gente, los valores pueden
tener uno de estos significados: a) todo aquello que es capaz de
romper nuestra indiferencia, b) aquello que responde a nuestras
tendencias e inclinaciones, c¢) lo que destaca por su perfeccion o
dignidad. Pero si bien es la gente en su cotidianidad la que vivencia
los valores, han sido la Filosofia, inicialmente, y, después, la
Antropologia, la Psicologia y la Sociologia, las ciencias sociales que
han tratado de comprender en su contenido, estructura y proceso su
intrincado mundo.

A finales del siglo XIX y comienzos del XX la Filosofia asumi6 el
estudio de los valores como objeto de conocimiento, axiologia
expresada en una serie de corrientes que Fondevila (1979) sintetiza
asf:

— Idealista, neokantiana o neofichteana, que reduce los valores a una
categoria mental: subjetivismo.

— Realista o fenomenoldgica, que reconoce en los valores un "ser-en-
si": a la manera de Platéon los valores se perciben no como
"Intuicion intelectual”, sino como "intuicion emotiva'.

— Psicologista, opuesta a la realista, considera los valores en su
relatividad, como inclinaciones y afectos del sujeto.

— Sociolégica, los valores son hechos sociales que deben tenerse en
cuenta como otros hechos sociales; considerados como juicios en
sociedades especificas son tan relativos como los anteriores.

— Existencialista y liberal, considera la libertad como "el valor
supremo" del hombre, sin norma que lo oriente.

— Metafisica y espiritualista, para quienes Dios es "la identidad del
ser y del valor", es la relacién del ser con el absoluto, es la
biisqueda de la esencia metafisica en los valores humanos.

— Neo-positivista, los juicios de valor "son mera expresion de
emociones subjetivas".
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A partir de los afios treinta los valores se inscriben en la cultura,
significando las soluciones que las distintas sociedades desarrollan
frente a los problemas de regulacion de las actividades humanas
(Molpeceres, 1994); la explicacion de los valores se encuentra, asi,
referida a las caracteristicas de las sociedades como sistemas totales,
cuyos componentes son las esferas geografica, demogrifica,
econdmica y politica (Hofstede, 1980). El valor se explica como lo
deseable ligado a representaciones colectivas dominantes donde las
instituciones los expresan y refuerzan como productos culturales; el
funcionalismo de Parsons (1951) en la sociologia y la propuesta de los
pequefios grupos de F. Kluckhohn y Strodtbeck (1961) en la
antropologia, pueden representar este enfoque.

La Psicologia enfatiza el estudio del valor como orientacion
individual que, segin Bond (1988), constituye una posicion comoda
para el analisis porque permite emplear la fenomenologia para
explicar los valores. Desde este enfoque, los valores se refieren a una
concepcion personal de lo deseable, a una meta amplia y estable que
guia la conducta individual. Los valores son los constituyentes
capitales del ego (Sherif, 1936), son distintivos personales y no
caracteristicas de un grupo cultural (Molpeceres, 1994); reflejan la
compatibilidad o el conflicto percibidos por el sujeto en la bisqueda
cotidiana de sus metas, resultando de la dindmica psicoldgica del
individuo; los valores representan las disposiciones generales estables
de los seres humanos que implican preferencias o sentido de
obligacién y son, segiin MclLaughlin (1965), categorias intencionales
que tienen elementos afectivos, conativos y cognitivos, variando de
acuerdo con la personalidad del sujeto. En definitiva, son los valores
vistos con la 6ptica racionalista de la sociedad occidental.

Las transformaciones sociales ocurridas a partir de los afios setenta
se reflejaron también en los valores, una sociedad en crisis supone que
sus valores también estén en crisis. La necesidad de atribucién obligd
a la psicologia a replantear el concepto procedente del mundo
occidental; se cuestiond la universalidad de nociones como persona y
autoconcepto, que implicita o explicitamente eran empleadas en las
teorias psicolégicas como formaciones individuales y no como
conceptos socialmente construidos o como productos culturales que
como tales muestren variaciones transculturales (Kagitcibasi y Berry,
1989). En 1971 Hsu decia que "la personalidad es un concepto
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occidental que tiene su raiz en el individualismo . . . le falta el
ingrediente central de la forma de existencia propiamente humana: la
relacion del hombre con sus iguales".

La controversia también tuvo tintes ideoldgicos, los investigadores
comunitarios de América Latina como Orlando Fals Borda, Ernesto
Séabato, Ignacio Martin Bard; los investigadores fronterizos de la
China de Mao Tse-Tung, como Sinha en la India y Kagitcibasi en
Turquia; autores de diversas procedencias y orientaciones, reivindican
el sentido comunitario y la cultura de la relacion como un rasgo
caracteristico de sus espacios nacionales, en oposicién al
individualismo o cultura de la separacién, propia del mundo
occidental (Hsu 1971; Kagitcibasi, 1973, 1984; Ho, 1979; Sinha,
1982, 1985).

Actualmente, dada la falta de consenso y gracias al reconocimiento
y aceptaciéon de la diversidad, los valores se explican en dos
dimensiones, una subjetiva y otra objetiva, que al operativizarse, por
lo general, se designan como valores individuales y valores
universales, respectivamente.

Los valores, al igual que los conocimientos y las creencias, estdn
integrados en universos simbdlicos, que al decir de Luckmann (1973)
"son sistemas de significados socialmente objetivados que se refieren,
por un lado, al mundo de la vida cotidiana y, por otro, sefialan un
mundo que se experimenta como trascendiendo dicha vida". Los
universos simbdlicos a su vez son constructos sociales que
desempefian una funcién legitimadora del orden social, integrando
significados, ordenando y jerarquizando tanto los significados como
las interpretaciones de la realidad (Berger y Luckmann, 1984). La
diversidad de universos simbdlicos que coexisten en la realidad,
suponen la variedad de sistemas de valores y de jerarquizaciones
construidas por las culturas, sin embargo, la tendencia tanto individual
como social a totalizar reduce los sistemas particulares a una
dimensién global, de tal suerte que todas las teorias legitimadoras de
menor cuantia que el universo simbdlico se ven como perspectivas
especiales de fendmenos que son aspectos de este universo creado y
legitimado por el hombre (Berger y Luckmann, 1984; Llopis y Zabala,
1995).

Lo cultural se ubica paralelamente con lo individual de forma que
ambos niveles, en la practica, conforman un todo que operativiza los
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valores y da forma al comportamiento. De ahi que los valores
individuales y culturales ocupen distintos niveles conceptuales pero
estén estrechamente relacionados, segin Schwartz (1995) por tres
motivos:

1. El establecimiento de prioridades institucionales en una sociedad
determinada debe tener en cuenta la dindmica psicoldgica inherente
a la naturaleza humana y a los aspectos universales de la
interaccion social; de otro modo los individuos no funcionarian con
eficacia en dichas instituciones.

2. La sociedad socializa a sus miembros para internalizar valores que
les conduzcan a promover los intereses y conformarse a las
exigencias de las instituciones culturales.

3. Las prioridades culturales crean contingencias de refuerzo social y
estructuran la experiencia de un modo que ayuda a determinar el
conflicto o la compatibilidad percibida por los sujetos al perseguir
constelaciones particulares de valor.

Estas razones sirven de soporte para interpretar diferentes
planteamientos que se ubican en una o en otra perspectiva, buscando,
como dice Molpeceres (1994) "deshacer la ambigiiedad" que resume
en la definiciéon de Kluckhohn (1951): "Un valor es una concepcion
explicita o implicita, distintiva de un individuo o caracteristica de un
grupo cultural, sobre lo deseable, que afecta a la selecciéon de los
modos, medios y fines de accion disponibles".

Los valores como orientaciones individuales

Enfoques

La corriente individualista conceptia el valor desde tres enfoques:
funcional, estructural y fenomenoldgico. Por su origen y funcién, los
valores son representaciones cognitivas de las necesidades humanas
que permiten la comunicacion entre éstas y la coordinacién social.
Atendiendo a su posicién en la estructura cognitiva, los valores son
creencias centrales que determinan otras creencias mds especificas y
menos estables. Por ltimo, en funcién de la percepcion del individuo,
los valores son prescripciones o normas que guian la conducta para
satisfacer determinadas exigencias de competencia y moralidad. A
continuacion se analizan en detalle cada uno de estos enfoques.
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I. Enfoque funcional

El enfoque funcional conceptia los valores como metas u objetivos
relativamente abstractos y consistentes a través de las situaciones que
guian la conducta de los seres humanos y constituyen la
representacion cognitiva y consciente que los individuos tienen de las
necesidades fundamentales para la supervivencia propia y de los
grupos a los que pertenecen; es decir, los valores representan estados
adaptativos. Schwartz y Bilsky (1987) ilustran este planteamiento con
dos ejemplo: Por una lado, la exigencia de satisfaccion de las
necesidades orgdnicas se transforma conscientemente en valores
heddnicos de placer que guian la conducta hacia funciones como la
alimentacién y la actividad sexual; Por otra parte, la necesidad de
ajuste mutuo y convivencia armoénica de las personas para la
supervivencia y el funcionamiento del grupo se representa
cognitivamente en valores de conformidad, respeto y restriccion de los
propios impulsos.

Generalmente los valores se definen como "concepciones de lo
deseable" (Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973; Triandis, 1975;
Schwartz, 1992) y no solamente de lo deseado, en funcién del estado
del organismo y de las claves situacionales. Para Mueller y Wornhoff
(1990) los valores suponen un proceso de racionalizacion de las
necesidades fundamentales y, por tanto, tienen un cardcter normativo
que los hace trascender situaciones y momentos. La funcionalidad de
los valores se hace plenamente evidente en el plano social y por eso la
sociedad se encarga de inculcar valores en forma de exigencias para el
desempefio de un rol. El individuo aprende e internaliza los valores
como demandas sociales de competencia y moralidad, de este modo el
sistema de valores del sujeto estd en estrecha relacion con su posicion
y su experiencia social.

Entre las necesidades humanas hay unas que el sujeto percibe con
mayor grado de evidencia, como “exigencias primarias”, que tienen
una conexidén inmediata y directa con los valores que las representan.
Estos valores requieren una presion social minima para su
internalizacién. Mientras que otras necesidades no son tan evidentes y
los valores que las satisfacen requieren mayor elaboraciéon cognitiva
para su justificacién y un esfuerzo deliberado para su socializacion.
Braithwaite (1979) en una investigacion que realiz6 para descubrir las
interconexiones que los sujetos eran capaces de establecer entre sus
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valores y hasta qué punto justificaban unos en funcién de otros,
encontr6 que los valores de armonia internacional e igualdad
constituian un dominio muy articulado y elaborado racionalmente en
el que los sujetos eran capaces de dar cuenta explicita de la relacién
entre sus valores; lo contrario sucedié con los valores de seguridad.
Braithwaite (1993) sugiere que los primeros constituyen '"una
orientacién de valor fundamentada en el contenido" y los segundos
"deben mucho al estilo cognitivo o a las necesidades no conscientes".

Al representar necesidades, los valores también cumplen una
funcién motivacional en dos sentidos: como expresiones de
necesidades fundamentales son energizantes o activadores que
impulsan a la accidn; como representaciones cognitivas tienen una
funcién direccional, guian la percepcion, la seleccién de metas y el
curso de la accion. A esta doble funcion se refiere Feather (1982)
cuando dice que los valores "pueden funcionar como motivos
generales, pero también determinan parcialmente la accién al inducir
valencias en los sucesos y consecuencias potenciales".

Finalmente, en su calidad de representaciones conscientes de las
necesidades humanas, los valores cumplen la funcién social
fundamental de permitir la comunicacién interpersonal e intergrupal
sobre las metas y objetivos de individuos y de grupos. Esta posibilidad
de comunicacién e intercambio es base imprescindible para una
accion social coordinada que permita afrontar la realidad en nuestros
contextos sociales (Schwartz, 1992).

Il Enfoque estructural

Segin Rokeach (1960), el sistema de creencias del individuo esta
conformado por un nucleo relativamente pequefio de creencias
resistentes al cambio, es decir, duraderas en el tiempo y aplicables a
una amplia gama de objetos y situaciones, y por una gran cantidad de
creencias periféricas progresivamente mas variables y especificas. El
nucleo central del sistema cognitivo del sujeto estd compuesto por las
creencias autorreferentes que constituyen la identidad; en torno a éstas
se ubican los valores, que poseen un considerable grado de
abstraccion y estabilidad; las actitudes se sitdan en la periferia de los
valores, siendo mds susceptibles de transformaciéon y mas
circunscritas en su aplicacién (Rokeach, 1980). Mientras que los
valores son fundamentalmente creencias preceptivas o normativas, las
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actitudes constituyen organizaciones complejas de creencias
existenciales, evaluativas y causales en torno a un objeto o secuencia
de eventos (Rokeach, 1973, 1980). Generalmente se ha asumido que
la relacién entre los valores, las actitudes y otros esquemas cognitivo-
motivacionales mds especificos es una relaciéon de dependencia
funcional: las prioridades de valor predicen significativamente la
adopcion de actitudes especificas (Rokeach, 1973, 1980)3.

Idéntico planteamiento fue propuesto por Katz (1960), quien afirma
que una de las funciones de las actitudes es la exteriorizacion de los
valores subyacentes, actitudes de cardcter fundamentalmente
expresivo denominadas actitudes simbolicas (Chaiken y Stangor,
1987). En cuanto a su coherencia con los valores, cabe hacer algunas
precisiones:

1) Hay diferencias individuales en el grado de consistencia entre
actitudes y valores porque varia la tendencia a adoptar y mantener
actitudes simbdlicas. Para los individuos cuya conducta se guia por
criterios internos, la funcidn expresiva de las actitudes tiende a ser
preponderante y la coherencia con los valores, grande. En cambio,
quienes orientan la conducta en funcién de claves externas tienden
a mantener actitudes que maximizan el ajuste a la situacién y
proporcionan aprobacién social, aunque sean menos consistentes
con sus valores individuales (Kristiansen y Zanna, 1988).

2) Las personas tienden a caracterizar sus actitudes en términos
positivos y, en consecuencia, a adoptar posiciones mds polarizadas
en dimensiones en las que el punto evaluativo es congruente con
las actitudes. De ahi se deduce que para justificar actitudes
divergentes sobre un mismo asunto los individuos apelan a valores
distintos (Eiser, 1987); Molpeceres (1994) ilustra el planteamiento
con un ejemplo: en el tema de las actitudes hacia las centrales
nucleares, las personas que estdn a favor de ellas discutirdn el tema

3 Son muchos los estudios al respecto. Las dreas mds investigadas son, quizds, las que se
refieren a: a) Valores y actitudes en relacién con problemas politicos, por ejemplo, los
estudios de Kristiansen y Zanna (1988) y Braithwaite (1993); b) actitudes parentales hacia
la socializacién (Musitu et al., 1988; 1996); c) actitudes filiales hacia la familia y la
autoridad (Musitu et al., 1988; 1990; 1994); d) también la asociacioén entre valores,
estereotipos intergrupales y actitudes hacia el contacto con minorias (Schwartz y Bilsky,
1990; Schwartz y Sagiv, 1995).
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en términos de seguridad nacional, puesto que en este valor el polo
evaluativo es congruente con la actitud; mientras que las que estén
en contra definirdn el asunto en términos de su impacto ecoldégico.

3) Cuando no existe libertad para asumir una actitud, sino que el
contexto la impone en términos de la importancia que tiene para un
valor en concreto, esa actitud y los juicios sociales derivados de
ella se polarizan o se moderan debido a que el contexto normativo
determina la expresion del mayor o menor grado de extremismo en
las actitudes y juicios.

Ill Enfoque fenomenolégico

El enfoque fenomenoldgico conceptia los valores como producto de
la socializacion; constituyen la representacion que el sujeto internaliza
de las demandas y expectativas sociales; y operan como guias para el
desempefio de roles y son garantia de su adecuada ejecucion. Esta
funcién de control interno de la conducta se hace posible porque,
desde un punto de vista subjetivo, los valores tienen un cardcter
prescriptivo, cardcter que puede entenderse en un doble sentido: como
criterio o marco de referencia evaluativo del juicio que se emite sobre
la realidad y como guia para la seleccién y realizacién de objetivos
especificos y conductas consistentes con ellos.

Todos los valores son normativos en la primera acepcidén, son
concepciones amplias de lo deseable. En consecuencia, funcionan
como esquemas cognitivos para contrastar la realidad. De ese
contraste resulta una evaluacién afectiva de las situaciones que rodean
al sujeto, de los sucesos que acontecen a su alrededor y de las
conductas que observa. Atendiendo a su relacién con la conducta no
todos los valores son iguales. De una parte, hay valores que son
preceptos para la conducta en el sentido de que generan un
comportamiento de aproximacion al estado deseado, mientras otros no
lo hacen. De otra parte, unos son percibidos como prescriptivos para
uno mismo solamente, y otros para uno mismo y para los demads
(Rokeach, 1973; Martin y Benavent, 1993).

El carédcter prescriptivo de los valores se ve afectado por dos
aspectos:

1) Atribucion y obligacion: Rokeach asume que los valores orientan
la conducta del individuo porque la percepcion discordante entre
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valores y conducta genera un sentimiento de insatisfaccién consigo
mismo que activa y motiva a cambiar la conducta en la direccién de la
meta deseable (Rokeach y Ball-Rokeach, 1989). Sin embargo, los
tedricos de la atribucién ofrecen un planteamiento matizado: los
valores son concepciones de lo deseable, pero eso no significa que
necesariamente motiven una conducta orientada a su consecucion.
Para que un valor tenga el cardcter de precepto de la conducta es
preciso que sea percibido como una meta controlable y dependiente
del sujeto. Si no se activa el sentido de la responsabilidad personal los
valores no se constituirdn en normas conductuales.

De acuerdo con los planteamientos de Weiner (1985) hay valores
que se consideran dependientes del sujeto y controlables, los valores
morales pertenecen a este grupo, de ahi que exista la tendencia a
considerar que la honestidad, la servicialidad o la obediencia
dependen de la voluntad del sujeto y la transgresion de estos valores
genere sentimientos de culpa. Sobre otros valores también se realizan
atribuciones internas, pero se perciben como incontrolables, es decir,
que la ejecucién competente depende de las cualidades del sujeto,
pero estas cualidades no son modificables a voluntad. Los valores de
aptitud son un ejemplo de este tipo. Asi, la inteligencia se considera
como algo establecido y, por consiguiente, el fracaso en alcanzar los
estandares de competencia socialmente prescritos no suele provocar
culpa sino vergiienza por la inadecuacién personal. Finalmente, hay
otros valores sobre los cuales se realizan atribuciones externas, se
considera que su realizacién no depende de uno mismo sino de
factores ajenos. Muchos valores socioestructurales son de este tipo,
por ejemplo, la paz mundial y la seguridad nacional son considerados
como estados sobre los cuales la propia conducta no tiene repercusion
alguna. La transgresion de estos valores suele provocar ira.

Cada una de estas emociones (culpa, vergiienza, ira) tiene
consecuencias diferentes para la motivacion. Weiner (1985) encontrd
un considerable volumen de investigacion que sugiere que la
vergiienza provoca retraimiento, abandono e inhibicién motivacional,
y la ira produce respuestas agresivas. De las tres, sélo la culpabilidad
favorece la activacion motivacional y la conducta de aproximacion a
la meta no alcanzada. En definitiva, s6lo los valores morales son
prescriptivos para la conducta en el sentido expuesto por Rokeach.



Socializacion y valores 65

La cultura es otra variable que debe ser tenida en cuenta en el
marco descrito, puesto que las atribuciones no son inherentes a la
naturaleza del valor sino que son caracteristicas de cada cultura,
teniendo en cuenta que existen culturas con mayor tendencia a las
atribuciones personales e internas que otras’. Hay también
condiciones socioestructurales e institucionales que pueden favorecer
unos estilos de atribucion sobre otros, es decir, la determinacion de los
estilos atribucionales puede expresarse de forma diferente dentro de
una misma cultura. Asi, por ejemplo, la atribuciéon de control y
responsabilidad personal sobre los modos deseables de interaccion y
las ejecuciones competentes parece asociarse a una ideologia
conservadora y cercana a la ética protestante; del mismo modo que las
clases altas y las personas que estdn de acuerdo con la ideologia
dominante, tienden a internalizar el control del medio (Paez et al.,
1987). De este modo, la autoatribucion de responsabilidad sobre las
metas personales, interaccionales y socioestructurales se deriva de una
interaccion compleja entre las convicciones ideoldgicas, la posicion en
la estructura social, el grado de poder asociado a ésta, y la historia
personal de éxitos y fracasos (Molpeceres, 1994).

2) El rango de aplicabilidad de la prescripcion: Teniendo en cuenta
que los valores difieren en el grado en que se perciben como
prescriptivos para uno mismo o para la sociedad en su conjunto,
Mueller y Wornhoff (1990) seleccionaron siete valores para analizar
el grado de correlacion entre la prioridad personal y la prioridad social
otorgada a cada uno de ellos. Encontraron, por ejemplo, que quienes
valoran la belleza para si mismos no la consideran importante para los
demds, en cambio, quienes valoran el orden para si mismos tienden a
considerarlo también normativo para los otros con un coeficiente de
correlaciéon muy alto. Aunque Mueller y Wornhoff no presentan un
estudio sistemdtico de los motivos por los cuales unos valores se
consideran personal y socialmente deseables y otros sélo
personalmente deseables, hay razones para pensar que puede existir

A partir de la cultura, Farr (1987) analiza la "ideologia de la responsabilidad individual"
propia de las sociedades occidentales. En relaciéon con la aptitud, Mugny y sus
colaboradores denominan "ideologia del don" la tendencia a atribuir incontrolabilidad a la
inteligencia y especifican las condiciones culturales en las que la emergencia de esta
representacion es mas probable (Mugny y Carugati, 1985; Mugny y Pérez, 1988).
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una variabilidad en el rango de aplicabilidad de la prescripcion en
funcion del caricter propio de cada valor; de los seleccionados en su
estudio, el orden es el unico que, en cierto modo, requiere de todos
para que verdaderamente se realice.

Hipotéticamente se pueden conceptualizar tres tipos de valores
segiin la matriz de interdependencia que generan. De este modo,
existirfan valores que requieren de la voluntad colectiva para su
realizaciéon como muchos de los valores de foco socioestructural y
algunos interpersonales. Por ejemplo, no se puede disfrutar de la paz,
el orden o la amistad si no son metas apreciadas y protegidas por los
demads. Existen otros valores, en cambio, en los que la consecucién del
placer es generalmente independiente de que otros compartan o no la
prioridad de este valor, muchos valores personales como la belleza y
algunos interpersonales como la servicialidad se encuentran en este
caso. Por ultimo, hay valores excluyentes en los que el logro del
objetivo depende de la consecucion simultdnea por el menor nimero
posible de personas, la riqueza material es un ejemplo evidente.

Otro valor que en el trabajo de Mueller y Wornhoff (1990) obtiene
una correlacion muy alta entre la prioridad personal y la prioridad
social que se le otorga, es la obediencia. Tanto el orden como la
obediencia son valores de conformidad que sustentan un modelo ideal
de sociedad cohesionado y uniforme; pero puede ocurrir que quienes
priorizan en mayor medida estos valores conservadores tiendan a
considerar mds deseable el consenso social y que quienes enfatizan
personalmente valores de independencia y apertura prefieran un
modelo social mds pluralista, sin requerir que otros compartan su
posicion.

Naturaleza psicosocial de los valores. La teoria de Milton
Rokeach

Un autor clédsico en el estudio de los valores como concepciones
individuales es Rokeach. Inmerso en el mundo inestable que genera la
transicion entre modernidad y postmodernidad de los afios sesenta y
setenta, sus conceptos reflejan el estado revolucionario de la época en
tres aspectos:

a) En sentido ideoldgico, su teoria constituye un modelo explicativo
de los valores en el ambito de la psicologia politica.
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b) Como reflejo del empirismo, la operacionalizacién del concepto de
valor facilita su medicion.

c) En atencién a la transformacion, su teoria es un reflejo de la
dindmica y del cambio social en el sistema de valores.

Estos aspectos proporcionan un marco para delimitar el concepto
de valor y precisar su constitucién como sistema, convirtiéndose su
teorfa en el centro de congruencia, de divergencia y de partida para
posteriores investigaciones y formulaciones, razén por la cual la
veremos ampliamente.

Estructura y tipologia de los valores

Para Rokeach (1973) "los valores son creencias prescriptivas y
duraderas referidas a modos de conducta o estados finales de
existencia, personal o socialmente deseables, o preferibles a su
opuesto". Son creencias prescriptivas en cuanto permiten juzgar como
deseable o indeseable un objetivo o un medio tendente a la realizacién
de una accién determinada. Son creencias duraderas por su grado de
estabilidad acorde con la personalidad y la sociedad; tienen un
cardcter absoluto pero no inmutable. Como creencias los valores
tienen tres componentes:

a) Cognitivo, porque son concepciones de lo deseable;
b) Afectivo, porque adhesion y rechazo son de cardcter emocional;
¢) Conductual, porque guian la accion.

Rokeach estructura una tipologia de los valores, considerados como
"modos de conducta o estados finales de existencia", en dos niveles:
terminales e instrumentales. Los valores que se asocian a estados
finales son los valores terminales que a su vez pueden ser personales y
sociales, los primeros se centran en el si mismo (self) y, por lo tanto,
su orientacion es intrapersonal; los segundos se centran en la sociedad
y su orientacion es interpersonal. Los valores referidos a la conducta
son instrumentales que a su vez pueden ser morales y de competencia;
los morales se caracterizan por su orientacidn interpersonal; los de
competencia tienen orientacion intrapersonal. En la Figura 2 podemos
ver la estructura de valores propuesta por Rokeach (1973).
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o
VALORES
Conoepeidinde algo que es personal yo socialimente deseable
\
'VALORES TERMINALES 'VALORES INSTRUVENTALES
Referidos a estados finales de existencia Referidos a modos de conducta
'VALORES PERSONALES VALORES SOOALES VALORES DECOMETENTA 'VALORES MORALES
Centrados enuro mistmo, de Gentrados enla sociedd, D foco intrapersorel, su D foco interpersors, su
foco intrapersonal e fooo interpersonal transgresion provoca vergiienza transgresion provoca culpa.
Bs.: sabacion, amornia interior Hs: pezmundid, iguldad Bs.: Idgico, inaginativo Bs.: honesto, responsable

Figura 2 Clasificacion de los tipos de valores (Rokeach, 1973)

Algunos autores, como Gorsuch (1970), han criticado esta
distincién entre valores terminales e instrumentales. En concreto,
Gorsuch considera que "cualquier valor que no sea el dltimo puede
considerarse un valor instrumental”.

En la teoria de Rokeach, el individuo integra sus valores en un
sistema organizado en funcién de la prioridad que le asigne a unos con
respecto a otros, es decir, establece un sistema jerarquizado de valores
cuya permanencia depende de su grado de internalizacién. Este
sistema estd formado por dos subsistemas de valores, terminales e
instrumentales, funcionalmente interconectados en la medida en que
existen modos de conducta instrumental para alcanzar estados finales
y teniendo en cuenta que la misma conducta puede ser instrumento de
varios estados finales y varios modos de conducta pueden orientar un
solo estado final.

Williams (1979) hace dos precisiones al planteamiento de Rokeach
sobre los valores como determinantes funcionales de la conducta:

1) La relacién entre valor y conducta se modifica por efecto del
desarrollo individual. Concretamente, el desarrollo cognitivo
permite la comprension, integracion e internalizacion de los valores
en un sistema organizado, coherente y estable.

2) Cuando la conducta acorde con un valor es excesivamente costosa
para el individuo no es suficiente la internalizacién para provocarla,
entrando en juego el factor social con su sistema institucionalizado
de sanciones y la consecuente presion de conformidad al grupo de
pertenencia.
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Los valores también son los determinantes bésicos de las actitudes.
Las actitudes son una organizacién de varias creencias en torno a un
objeto o situacion especifica, mientras que los valores son una sola
creencia de tipo prescriptivo que tiene una cualidad trascendental. En
este sentido, los valores ocupan una posicion central en el sistema
cognitivo y de la personalidad, guian las acciones, las actitudes, los
juicios y las comparaciones sobre objetos y situaciones, trascendiendo
lo inmediato hacia objetos o metas a largo plazo.

La escala elaborada por Rokeach para la medicién de valores, el
Rokeach Value Survey (RVS), consta de treinta y seis items
distribuidos en dos listas, cada una con dieciocho items. A una
corresponden los valores terminales, expuestos como sustantivos que
designan estados finales de existencia, y a otra los valores
instrumentales, compuesta por adjetivos que describen modos de
conducta. La siguiente tabla recoge ambos tipos de valores.
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VALORES VALORES
FINALES INSTRUMENTALES
Una vida cémoda Ambicioso
Una vida excitante Abierto
Un sentido de realizacién Capaz
Un mundo en paz Alegre
Un mundo de belleza Limpio
Igualdad Valiente
Seguridad familiar Dispuesto a perdonar
Libertad Servicial
Felicidad Honesto
Armonia interior Imaginativo
Amor maduro Independiente
Seguridad nacional Intelectual
Placer Légico
Salvacién Carifloso
Respeto a mi mismo Obediente
Reconocimiento social Cortés
Anmistad verdadera Responsable
Sabiduria Autocontrolado

Figura 3 [Items del Rokeach Value Survey. Version original
(Rokeach,1967)

Rokeach considera que la medicién de los sistemas de valores
segun su cuestionario puede proporcionar un esbozo de una dimension
estructural de valores. Para ello procede a una factorizacién que arroja
siete compuestos con un nimero de items y una proporcién desigual
de varianza explicada. Estos factores bipolares son:

— Gratificacion inmediata versus retardada: opone valores como una
vida cédmoda, placer, una vida excitante y limpio a otros del tipo de
sabiduria, armonia interior, 16gico y autocontrolado.
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— Moralidad religiosa versus competencia: opone valores de
competencia, como imaginativo, intelectual, independiente a
valores morales y religiosos —salvacion, dispuesto a perdonar,
servicial—.

— Autorestriccion versus autoexpansion: se contraponen valores
como obediente, cortés, autocontrolado y honesto, a capaz y
abierto.

— Orientacion personal versus social: la seguridad nacional y un
mundo en paz, la igualdad y la libertad se agrupan en esta categoria
frente a la amistad verdadera y el respeto a si mismo.

— Seguridad familiar versus social: esta dimension confronta valores
de dmbito més restringido como seguridad familiar y responsable a
otros de entorno més amplio como un mundo de belleza e igualdad.

— Respeto versus amor: en este factor se oponen el reconocimiento
social y el respeto a si mismo a los valores de amor maduro y
carifioso.

— Direccion interna versus direccion hacia los otros: representa los
polos de valiente e independiente, por un lado, y cortés por otro.

Fundamentos sociologicos: Los aportes de R. Williams

Paralelo a Rokeach, Williams (1970, 1979), desde la sociologia, hizo
importantes planteamientos que, posteriormente, se convirtieron en
inyeccion sociocultural a la teoria de Rokeach.

Williams considera que los valores representan una inversion
psicoldgica de contenido cultural porque actian como portadores de la
energia psiquica y estdn conformados por las restricciones y las
oportunidades de un sistema social y un entorno biofisico concreto. La
correlacion entre valores, actitudes y conducta muestra una estructura
subyacente, pero hay que tener en cuenta otras variables de tipo
contextual como el entorno cultural y la clase social.

Dentro de cada sistema sociocultural hay una serie de valores que
son particularmente resistentes al cambio y estdn apoyados por un
consenso amplio y unas sanciones muy poderosas, son los valores
centrales de la cultura. Por lo tanto, el cambio de valores culturales no
consiste en el reordenamiento de prioridades, sino en la redefinicion
de su significado.

Los sistemas de valores sociales propios de cada cultura se
diferencian entre si en cuatro aspectos fundamentales (Bales y Couch,
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1969): el grado de aceptacion de la autoridad; la preferencia de una
expresion determinada por las necesidades frente a una restriccion
condicionada por los valores; la aceptacion o rechazo del
igualitarismo; y el grado de aceptacion del individualismo. Segin
Williams, existen una serie de dimensiones caracteristicas del sistema
de valores social de una cultura determinada que la diferencian de
otras, pero esas dimensiones son idiosincrésicas, es decir, propias de
cada cultura en particular.

Observaciones evaluativas al RVS

Desde su publicacion, el RSV ha sido el instrumento mds empleado
para medir los valores, por lo tanto, es el mds adaptado y modificado
y, por supuesto, el mds criticado. El mismo Rokeach (1973) reconoce
que los f{tems los selecciond por intuicién, una forma de
"razonamiento comprensivo". Braithwaite (1979), Braithwaite y Law
(1985), Feather (1986), Bond (1988) y Schwartz y Bilsky (1990) son,
entre muchos otros, investigadores que han estudiado y propuesto
modificaciones al RSV. Las criticas realizadas a la escala de Rokeach
pueden agruparse en cinco aspectos (Molpeceres, 1994):

1. El RVS es una medida de cardcter ordinal, ya que opta por un
procedimiento de ordenacidn relativa y no de puntuacién de cada
valor. Dados los problemas estadisticos asociados a este tipo de
medidas, se ha debatido mucho la pertinencia de la ordenacién
frente a la evaluacion independiente de los items. Rokeach y Ball-
Rokeach (1989) sostienen su posicion argumentando que la gente
al actuar no considera la importancia de los valores por separado,
sino que sopesa unos frente a otros, y es la prioridad en la eleccion
lo que determina la accién. En concreto, la critica se centra en el
hecho de que hay valores que pueden tener igual importancia para
el sujeto, que no entran en conflicto porque son de naturaleza
distinta y, por lo tanto, no son comparables. Las evidencias, segin
Braithwaite y Law (1985), muestran que el sistema de ordenacion,
aunque obliga al sujeto a pensar mds, también le obliga a hacer
discriminaciones que no harfa espontdneamente y que, por lo tanto,
carecen de significado psicolégico.

2. Cada valor estd representado por un solo item, procurando ademads
evitar el solapamiento semdntico y empirico entre ellos. Las
diferentes criticas coinciden en considerar que un solo item resulta
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insuficiente para representar un valor porque no tiene una

estructura subyacente que dé a los valores cardcter de sistema y no

s6lo de lista ordenada jerarquicamente. Kohn y Slomczynski

(1990) destacan la ausencia de valores en las relaciones padres-

hijos y Braithwaite (1993) sugiere las ventajas de la medicion

multi-item, que en el caso concreto de los valores estructurales
muestra una relacién més consistente con las orientaciones politicas
que los valores de igualdad y libertad de la lista de Rokeach.

3. En el RVS los valores instrumentales y los terminales son dos
sistemas distintos que se evalian por separado. Se cuestiona la
pertinencia de esta distincién y también la ausencia de otras
diferenciaciones que podrian ser relevantes. Sobre este punto se
han realizado algunas criticas:

a) Que sustantivos y adjetivos (valores terminales e instrumentales)
no son comparables porque son metas diferentes no
relacionables (Schwartz y Bilsky; 1990)

b) Que los sujetos no tienen responsabilidad personal sobre las
metas socioestructurales y, por lo tanto, éstas no se pueden
evaluar como principios guias de la conducta (Braithwaite,
1993); al respecto, Rokeach (1973) argumenta que es posible la
existencia de diferencias individuales en el grado en que las
personas seleccionan metas sociales como principios guias de su
comportamiento que pueden reflejar diferencias estables en la
percepcion de control de las metas y, por tanto, en el sentimiento
individual de responsabilidad y obligacién moral que generan.

4. Una de las caracteristicas que mds ha contribuido a la popularidad
del RVS es su concisién y la economia de medios y esfuerzo que
requiere. Sin embargo, algunos autores se preguntan si un
constructo tan complejo como el de valor puede evaluarse
adecuadamente con treinta y seis palabras. El sistema personal de
valores se estructura sobre la base de relaciones e
interdependencias mds complejas y la simple ordenacidn jerdrquica
no es suficiente para comprender y establecer prioridades. Se
requiere un andlisis fenomenoldgico que analice no sélo el orden
que el sujeto da a la lista sino, fundamentalmente, que registre los
conflictos que la comparacion de pares de valores genera al sujeto.

5. Se cuestiona la representatividad o comprensividad de los valores
que figuran en el cuestionario. Autores como Braithwaite y Law
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(1985), Schwartz (1992) y Schwartz y Bilsky (1990), en diferentes
revisiones, anotan omisiones de valores que constituyen un vacio a
la hora de interpretar sus resultados en diferentes culturas. Rokeach
cred su cuestionario, lo aplicd, contrastd y utilizé exclusivamente
con muestras estadounidenses. La investigacion transcultural sobre
valores ha planteado dudas sobre la legitimidad de su uso en otras
culturas. Podemos sintetizar en tres las criticas al respecto:

— EIl cuestionario es deficiente en el dmbito sociopolitico y en los
valores asociados a la tradicién. Algunos de los valores del RVS
carecen de significado en otras culturas, tal es el caso de los
nativos de Papuia en Nueva Guinea (Feather, 1986).

— La diferencia de significado de algunos items segin la cultura
afecta las comparaciones transculturales. Por ejemplo, el
significado que tiene para los estadounidenses el valor de
igualdad equivale a la equidad de oportunidades, en cambio para
los australianos corresponde a la igualdad de condiciones y al
recelo que se genera hacia quienes sobresalen (Feather, 1986).

— A medida que una cultura se aleja del modelo occidental, tanto
la aplicacion del cuestionario como la interpretacion de sus
resultados crecen en dificultad. Ya que por una parte, las
diferencias educativas constituyen una barrera significativa para
la aplicacién; y por otra parte, el método de ordenacién puede
ser atipico e igualmente carente de significado. De ahi que
muchos autores se hayan dedicado a estudiar los valores y a
elaborar escalas y cuestionarios para evaluarlos e identificarlos
en el marco de la diferenciacion cultural.

Los valores en el marco de las culturas

Las relaciones Norte-Sur y Oriente-Occidente han reducido sus
distancias debido al avance tecnoldgico de las comunicaciones que no
sOlo sirven para transmitir mensajes de los paises poderosos a los
pobres, sino para que éstos se den a conocer, bdsicamente en sus
carencias, algunas veces en sus logros, pero de todas formas en su
realidad. Este intercambio de realidades y la facilidad de acceso a la
informacién que ahora tienen los paises subdesarrollados da cabida a
la comparacién, permitiendo que personas, grupos, tribus, aldeas y
pueblos se vean a través del espejo occidental. A su vez, los
occidentales imponen su prototipo como modelo universal para ver y
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comprender a los otros seglin su éptica y concepcion de la realidad.
No es de extraiiar, entonces, que desde el Norte o desde Occidente los
valores se asuman como categorias individuales con caricter
universal.

Los aportes de paises del Tercer Mundo y el trabajo de Hofstede
son, en buena parte, los desencadenantes mds cercanos del
surgimiento de la investigacién en Psicologia Social acerca de la
diferenciacion cultural, enmarcada en la critica al positivismo, en la
reivindicacién del hombre en su calidad de humano y en la de los
paises pobres en su dignidad social. En efecto, la psicologia
comunitaria, considerando los grupos socioculturales en los que el
individuo se desenvuelve (Orford, 1992), reclama el caricter politico
como producto de la relacién humana y no como consecuencia del
dominio en la relacién de poder.

La polarizacién individualismo/colectivismo abanderada por
Triandis (1983) en EEUU, suaviza la concepcién que hipervaloriza el
concepto del sujeto occidental como entidad universal. Otros autores
como Bond (1988), Schwartz (1992, 1993) y Schwartz y Sagiv
(1993), empleando diferentes metodologias  tendentes a
“universalizar” los valores individuales, extraen lo que en ellos hay de
diferente.

Pero es, sobre todo, el trabajo de Kluckhohn y Strodtbeck (1961),
apoyado en los planteamientos de Parsons (1951) y de Clyde
Kluckhohn (1951), el que posibilita, desde la antropologia, una
perspectiva diferente que permite entender los valores segin las
culturas.

Kluckhohn y Strodtbeck (1961) definen la orientaciéon de valor
como un conjunto de proposiciones interrelacionadas que abarcan
tanto elementos de valor como elementos existenciales, a la vez que
proponen tres postulados bésicos que dimensionan los sistemas de
valor en distintas culturas:

1. Existe un ndmero limitado de problemas humanos generales para
los cuales todos los hombres en todos los tiempos encuentran una
solucién; de ahi la consideracién del caracter universal del valor,
puesto que los problemas comunes surgen inevitablemente de la
situacion humana.

2. Aunque hay diversas soluciones posibles a cada uno de estos
problemas, su numero es limitado.
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3. Las alternativas de solucidn estdn presentes en todas las sociedades
y en todos los tiempos, pero con preferencia diferencial, es decir,
cada sociedad tiene un perfil dominante de orientaciones de valor,
pero a la vez tiene muchos perfiles variantes o sustitutivos y tanto
en los perfiles dominantes como en los sustitutivos hay un orden
jerarquico.

Los referidos postulados se sitian en la base de cinco problemas
fundamentales de la existencia humana y un ndmero limitado de
respuestas para cada uno:

— Definicién de la naturaleza humana que puede ser esencialmente
buena, esencialmente mala o buena y mala a la vez. Puede
considerarse también inalterable o variable.

—Relacién del hombre con la naturaleza. En cada época determinada,
una sociedad puede elegir la sumision a la naturaleza, controlar su
entorno o armonizar con ella.

— Categoria del tiempo que se privilegia. Se puede distinguir entre
sociedades orientadas al presente, al pasado o al futuro.

— Modalidad de la actividad humana. En la actividad se puede optar
por la libre expresion de los deseos y necesidades, o sea, por el ser;
se puede perseguir el autocontrol por medio de la meditacién o la
sabiduria, es decir, el ser en devenir; o se puede buscar la eficacia
activa y la produccion, esto es, el hacer.

— Modalidad de las relaciones interpersonales. Segun el énfasis, las
culturas difieren en las relaciones de linealidad que vinculan a la
persona con sus ascendientes y descendientes; en las relaciones de
colateralidad que mantienen con los iguales; o en los modos
individualistas de relacion.

La propuesta multidimensional de Kluckhohn y Strodtbeck (1961)
no cae en el simplismo de los conceptos univocos ni en las
orientaciones de valor mutuamente excluyentes (Molpeceres, 1994).
Sin embargo, se ha puntualizado que Kluckhohn parece estar tratando
con orientaciones filoséficas que responden tanto a las preferencias
culturales como a las restricciones ambientales que fuerzan en
ocasiones a elegir una opcién antes que otra (Rokeach, 1973); por otra
parte, se queda en un primer nivel de andlisis y no detalla la estructura
y contenido de los valores culturalmente especificos (Garcés, 1988).



Socializacion y valores 77

Otras teorias como la de G. Hofstede, la de Triandis o la propuesta
de Schwartz, parece que se acercan mds a los valores como
orientaciones humanas y a su representacidén como expresiones
culturales. Veamos cada una de ellas.

Teoria de la diferenciacion cultural de Geert Hofstede

Origen de la teoria

Hofstede es, ante todo, un psicélogo organizacional. La comparacién
de los distintos estilos directivos le lleva a plantearse las diferencias
culturales en el ejercicio del poder, asi como la influencia de los
sistemas de valores culturalmente determinados. Para Hofstede
(1977;1979) los valores son "tendencias amplias a preferir ciertos
estados de las cosas sobre otros" y la cultura es "la programaciéon
colectiva de la mente que distingue a los miembros de un grupo
humano de los de otro". Hofstede identifica cultura con nacionalidad,
radicando la relacién entre los dos constructos en que ambos incluyen
un sistema de valores colectivamente mantenido.

Su punto de partida es similar al de otras teorias anteriores de la
diferenciacion cultural, las diversas culturas dan respuestas diferentes
a los mismos problemas bdsicos de la humanidad; las respuestas
reflejan los valores subyacentes que se pueden organizar en torno a
categorias universales cada una de ellas ligada a un problema humano
(Hofstede, 1979, 1980). Con este planteamiento Hofstede se propone
contribuir a la teorfa sobre diferenciacién cultural por medio de una
investigacion sistemadtica y contrastada empiricamente.

Hofstede (1976, 1977, 1979, 1980, 1983) recogi6é datos de 116000
sujetos de 40 paises y 18 idiomas, en los afios 1968 y 1972, empleados
de la IBM, empresa multinacional con sede en EEUU. Conté con
recursos econdmicos, organizativos y técnicos para conformar un
banco de datos considerado como tnico en el mundo y para recoger
parametros socioecondémicos, indicadores estructurales y politicos y
resultados de otras investigaciones que emplea para correlacionar con
sus propios datos.

Hofstede pretende abstraer el caricter individual y da a sus datos
tratamiento ecoldgico; los valores le interesan como dimensiones
culturales y no como orientaciones personales; el andlisis factorial no
se realiza sobre puntuaciones individuales sino sobre las medias de
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cada nacién. Esta forma de operar arroja factores distintos a los que
surgen analizando las puntuaciones de cada sujeto. Por ejemplo, que el
trabajo deje tiempo libre para la vida privada y familiar es un valor
propio de una orientacién extrinseca, y que el trabajo implique un
desafio y un reto favoreciendo la autorrealizacién es una meta
claramente intrinseca. El andlisis individual de Hofstede muestra que
hay personas que tienden a guiarse mds por el primer tipo de
consideraciones y personas que priorizan el segundo tipo de objetivos;
sin embargo, cuando analiza los datos desde una perspectiva ecolégica
descubre que las culturas que dan importancia al desafio implicado en
el trabajo suelen concedérselo también al tiempo libre y a la vida
privada, aunque no a otras metas extrinsecas como las condiciones
fisicas del trabajo o la calidad del adiestramiento proporcionado por la
organizacion. Dado que las caracteristicas demogréficas,
socioecondmicas y ocupacionales de las diversas muestras se
controlaron de modo que fueran equivalentes, Hofstede (1994)
considera que la diferencia de las puntuaciones es totalmente
atribuible a los efectos de la nacionalidad. Como todos los sujetos son
empleados de la IBM, argumenta que no pretende mayor
generalizacion de la que permite la limitada representatividad de la
muestra, sin embargo, defiende que la cultura organizacional comun
que todos comparten robustece las diferencias culturales halladas. Si
pese a estar sometidos a un proceso equivalente de socializacién
secundaria en la organizacién y ser participes de una fuerte cultura
corporativa, se encuentran diferencias culturales de valor entre las
diversas muestras, es porque el efecto de la pertenencia nacional es
considerable.

Dimensiones culturales

Hofstede (1979) deriva cuatro dimensiones culturales con arreglo a
criterios tedricos y trata de contrastarlas empiricamente. Estas
dimensiones son: la distancia de poder, la prevencion (evitacion) de la
incertidumbre, el individualismo y el machismo ("masculinidad")5 .

SEl esquema de Hofstede se sobrepone parcialmente a los resultados del andlisis factorial de
Bales y Couch (1969) quienes encontraron que los sistemas de valores sociales propios de
cada cultura se diferencian entre si en cuatro aspectos fundamentales: el grado de
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Distancia de poder: La distancia de poder se refiere al grado en que
una sociedad acepta que el poder en las instituciones y organizaciones
estd diferencialmente distribuido y se refleja tanto en los valores de
los miembros mds poderosos de la sociedad como en los valores de los
no poderosos. Responde al problema de la distancia que se puede
resolver entre dos extremos: la adscripcion de estatus, la cual asume
que la jerarquia refleja una desigualdad existencial; y la negociacién
de estatus, por la cual la jerarquia refleja simplemente una desigualdad
convencional de roles. La distancia de poder correlaciona
estrechamente con el polo negativo del individualismo y, en este
sentido, muchos autores han descrito el estatus como una de las
caracteristicas mas definidas de las sociedades de base comunal.

Hofstede  encontré6 que esta  dimensién  correlaciona
significativamente con la presencia o ausencia de sistemas de
gobierno autocréticos u oligarquicos, es decir, que la distancia de
poder guarda relacién con la organizacion politica que favorece la
apariciéon de formas dictatoriales de gobierno; también se asocia
positivamente con la latitud geografica y con el volumen global de
poblacién del pais y negativamente con su riqueza. La distancia de
poder parece un rasgo propio de los paises subdesarrollados y esto
puede mediar grandemente la relacion mencionada con el régimen
politico. Otros dos indices se han encontrado estrechamente asociados
con esta dimensién, de modo que cuanto mayor es la desigualdad de
ingresos de diversos grupos sociales dentro de una sociedad, mayor es
su distancia de poder, resultando la relacién con el nivel de violencia
politica interna también alta y positiva.

Prevencion de la incertidumbre: La prevencién de la incertidumbre
hace referencia al grado en que los miembros de una cultura se sienten
amenazados por las situaciones ambiguas y conciben instituciones y
creencias para evitarlas. Se expresa en niveles mas altos de ansiedad y
liberacién de energia, mayor necesidad de reglas formales y verdades
absolutas, menor capacidad de riesgo y menor tolerancia hacia la
gente o hacia los grupos con ideas y/o conductas desviadas. El valor
clave en la prevencién de la incertidumbre es la seguridad. Una

aceptacion de la autoridad, la preferencia de una expresion determinada por las necesidades
frente a una restriccién condicionada por los valores, la aceptacion o rechazo del
igualitarismo y el grado de aceptacién del individualismo.



80 Capitulo I: Marco tedrico

prevencion de la incertidumbre alta se asocia con la preocupacion por
la seguridad personal y nacional. En las culturas con alta prevencion
de la incertidumbre el logro se define en términos de seguridad, la
competiciéon y el conflicto tienden a evitarse y hay una fuerte
necesidad de consenso. En cambio, una prevenciéon de la
incertidumbre baja supone mayor capacidad de riesgo y una definicién
del logro en términos de reconocimiento social, se considera que el
conflicto y la competicién pueden mantenerse a nivel del juego limpio
y emplearse de forma constructiva y, en consecuencia, se acepta m4s
la disension.

La prevencion de la incertidumbre correlaciona negativamente con
el individualismo aunque en menor medida que la distancia de poder.
Hofstede (1979) sostiene que esta dimensién es la respuesta al
problema fundamental de la unidireccionalidad del tiempo y la manera
de afrontar la inevitable ignorancia acerca del futuro. Supone,
también, asumir una posicion frente a la agresividad y al conflicto y,
en dltima instancia, frente a la vida y a la muerte (Hofstede, 1994).

En cuanto a la relacién con otros indices transculturales los
resultados son menos significativos que en la dimensién anterior. S6lo
hay uno especialmente llamativo: la prevencién de la incertidumbre
tiene un coeficiente de correlacion alto (-0.96) con lo que Almond y
Verba (1963) llamaron "competencia ciudadana", es decir, el grado en
que los miembros de una sociedad creen que pueden influir
personalmente en las autoridades.

Individualismo: El individualismo opone un marco social de lazos
flexibles, donde se espera que las personas cuiden sélo de si mismas y
de sus familiares inmediatos, a otro en el que cabe esperar que los
parientes, clan u organizacién cuiden de uno. El individualismo
muestra una correlacién alta y negativa (-0.67) con la distancia de
poder a través de las cuarenta muestras de Hofstede.

El individualismo subraya la conciencia del yo, la orientacién al
"self", la filosoffa humana de la personalidad (Hsu, 1971) y la
identidad basada en un orden social asociativo (Tonnies, 1887). Por
otra parte, valora la independencia emocional del sujeto con respecto
al grupo, la autonomia, la variedad, el placer y la seguridad financiera
individual; destaca el logro personal segin el ideal de liderazgo y
considera que todo el mundo tiene derecho a una vida privada y a una
opinién propias; ademds sostiene premisas universales, es decir,
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defiende que los mismos estidndares de valor son aplicables a todos.
Por el contrario, el bajo individualismo subraya la conciencia del
nosotros, la orientacién a la colectividad, la filosofia humana del yen
(Hsu, 1971) y la identidad basada en un orden social comunitario
(Tonnies, 1887); valora la dependencia emocional del sujeto con
respecto al grupo, la pericia, el orden, el deber y la seguridad
proporcionada por el grupo; y la inclusion segin el ideal de
pertenencia, considera que la vida privada esta influida por los grupos
a los que uno pertenece y que las opiniones estdn predeterminadas;
ademds sostiene premisas particulares, es decir, defiende que los
estandares de valor difieren para el endogrupo y el exogrupo.

De las dimensiones identificadas por Hofstede, el individualismo es
la que mayor eco ha tenido. Por un lado, es la de mayor tradicién
tedrica, por otro, mostrd una alta correlacién (0.82) con la riqueza de
cada pais medida en su renta per cdpita durante el afo 1970°, hasta tal
punto que conociendo solamente este dato econdmico, se puede
predecir el 68% de la varianza de las puntuaciones del pais como
individualista. Este resultado sugiere que el individualismo se
incrementa con el desarrollo econémico, y sirve de justificacion a
teorias de la modernizaciéon que preconizan la necesidad del
individualismo como requisito para el desarrollo econémico y la
industrializacion, rozando peligrosamente planteamientos
etnocéntricos (Kagitcibasi, 1984)".

Machismo: El machismo expresa el grado en que los valores
llamados masculinos, de asertividad, éxito, dinero y orientacién a la

®De los cuarenta paises incluidos en el estudio de Hofstede, Estados Unidos, Australia y Gran
Bretafia obtuvieron las puntuaciones mds altas en individualismo; Colombia, Venezuela y
Pakistdn, las mds bajas (Hofstede, 1979; 1980).

"Los paises de alto individualismo, por tener lazos grupales més flexibles y limites sociales
mas fluidos, han sido tradicionalmente pueblos expansionistas y colonizadores, que han
establecido con los paises colonizados relaciones utilitarias y de dominio en beneficio
propio; las culturas colectivistas han preferido cultivar su propio hdabitat e ignorar a los
pueblos diferentes. Esta tendencia ha favorecido que los mayores imperios los hayan
creado culturas tipicamente individualistas -la Grecia cldsica, la Inglaterra del siglo XVIII-
y hayan tenido indudables consecuencias en su expansiéon y desarrollo econémico
(Triandis, 1990).
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tarea prevalecen en una sociedad dada sobre los valores ‘femeninos’
de apoyo, calidad de vida y orientacion a la relaciéon. Responde al
problema de la distribucién de roles segun el género en la sociedad y
su efecto en el autoconcepto de las personas.

También aqui hay datos de otras fuentes que estdn
significativamente correlacionados con el machismo. Asi, el factor de
benevolencia del Cuestionario de Valores Interpersonales de Gordon
(1976), que refleja el interés en hacer cosas para otros y ayudar a los
desposeidos, guarda una relacién negativa con esta dimension de
Hofstede, mientras que el factor de reconocimiento, que refleja el
interés por ser admirado, guarda una relacién positiva. La necesidad
de logro de McClelland también se asocia positivamente a lo
masculino, aunque es mayor la relacién con la prevencion de la
incertidumbre. La combinaciéon de alto machismo y baja prevencion
de la incertidumbre es lo que mejor predice altas puntuaciones
nacionales en necesidad de logro, tal y como ésta es medida por
McClelland (1961; 1985).

Cultura y practica organizacional

Uno de los aspectos mds sobresalientes de la obra de Hofstede (1980)
es su interés por rastrear las consecuencias de la cultura en cada patfs,
tanto en el plano de la estructuracion socioeconomica y del
funcionamiento organizacional como en el terreno del pensamiento
cientifico y de las ideologias. En el desarrollo de las implicaciones de
sus hallazgos Hofstede ofrece un planteamiento idealista, poniendo el
énfasis en la influencia que los valores culturales ejercen en la
formacion de las estructuras sociales y de las ideas. En el dambito de
las practicas organizacionales y la estructuracién socioecondmica,
Hofstede (1979; 1980) sugiere cuatro puntos:

1. La direccién participativa, la democracia industrial y otros
movimientos similares, que tienden a crear mayor igualdad entre
los miembros de la organizacidn, tienen menos probabilidades de
triunfar en paises con una alta distancia de poder, porque no sélo
los sistemas de valores de quienes ostentan el poder estin contra
ellos, sino también los de los subordinados. Lo mismo sucede con
aquellas técnicas, tales como la direccién por objetivos, en las que
se despersonaliza la autoridad del directivo. En lineas generales, es
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poco probable que tengan aceptacion en estas sociedades los
sistemas que asumen la igualdad de las personas por encima de las
leyes y de las normas.

2. Las soluciones flexibles para la organizacién encontrardn
dificultades para implantarse en paises con alta prevencion de la
incertidumbre. En estas culturas la gente tiene una necesidad fuerte
de estructuras claramente definidas y bastante rigidas, aun cuando
sientan en ocasiones que son ineficaces. Las actividades de
planeacion estratégica en las que el riesgo sea un componente
importante y que tiendan a cuestionar las certidumbres del presente
también tienen pocas probabilidades de ponerse en préctica en este
tipo de sociedades.

3. El capitalismo de libre mercado, con su énfasis en la supremacia
del motivo-beneficio y su concepcion del contrato laboral como un
regateo mercantil entre empresario y empleado, tiene pocas
posibilidades de ser popular en sociedades que asumen un orden
social comunitario. Con frecuencia se puede imponer ‘“desde
arriba” debido a la gran distancia de poder presente en la mayoria
de las culturas de este tipo, pero normalmente tendrd efectos
sensiblemente disruptivos sobre los individuos y sobre el tejido
social en general. En estos casos, es mds probable que las diversas
formas de socialismo o capitalismo de estado resulten atractivas y
mas consonantes con los valores comunitarios de la poblacion.

4. La igualdad de sexos se conseguird con mds facilidad en las
culturas igualitarias que en las machistas. Los esquemas de
incentivo que apelan a la ambicion y la avaricia de la gente tienen
mds probabilidad de ser eficaces en los paises machistas. En
cambio, la preocupacion por el medio ambiente y la calidad de vida
es mas probable que sea un asunto popular y que guie la legislacion
en los paises igualitarios. Asi, el "enriquecimiento en el trabajo",
que apela a la motivaciéon de logro individual, tiene mas
probabilidad de atraer a culturas machistas, mientras que la
"humanizacion del trabajo", que emplea un enfoque grupal, se
adapta mejor a culturas igualitarias.

Conceptos psicolégicos y diferenciacion cultural

Hofstede emplea también su teoria de la diferenciacién cultural para
mostrar cémo muchas concepciones acerca del hombre, la
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organizacion y la sociedad llevan el sello de la cultura nacional en la
que surgieron y su aplicacion fuera de los limites de ésta no siempre
estd justificado. Para demostrarlo expone tres ejemplos que se
corresponden con tres teorias cldsicas de la psicologia:

1. El concepto freudiano del superego se ajusta a un patrén de alta
prevencion de la incertidumbre y baja distancia de poder
caracteristico del dmbito cultural alemdn. En los paises de alta
distancia de poder el papel de la conciencia lo asume la autoridad
externa y en los paises de baja prevencién de la incertidumbre las
conciencias son menos obsesivas. En ambos casos el superyo es un
concepto menos obvio. Por lo que Hofstede (1979) afirma que
nunca se habria inventado en Francia o en Inglaterra® y sugiere que
tal vez no sea legitimo emplearlo en la explicacion de la conducta
humana en culturas distintas de aquella que le dio origen.

2. La necesidad de logro (McClelland, 1961) se ajusta particularmente
al sistema de valores de los paises de habla inglesa (Gran Bretafia,
Irlanda, EEUU, Australia y Nueva Zelanda) que muestran una
prevencion de la incertidumbre inferior a la media y un machismo
superior. McClelland (1985) y sus colaboradores han tratado de
traspasar a otros paises la necesidad de logro como un prerrequisito
universal del crecimiento econdémico. Sin embargo, en el periodo
de tiempo analizado por Hofstede (la década del 60), no hay
evidencia de que los paises con ese patron de valores se
enriquecieran mds que los otros. De hecho, tanto "el milagro
alemdn" como "el milagro japonés" desafian la teoria de
McClelland, ya que tanto Japén como Alemania combinan su
elevada masculinidad con un altisimo indice de prevencion de la
incertidumbre. También entran en contradiccién con la teoria la
estabilidad econémica y el alto nivel de vida de los paises

8 En comparacién con Alemania, y mas adn con Austria —lugar de nacimiento de Freud—,
Francia tiene un indice de prevenciéon de la incertidumbre igualmente alto, pero una
distancia de poder sensiblemente mayor. Por su parte, Inglaterra presenta una distancia de
poder tan pequefia como la de los paises germanos, pero también una prevencioén de la
incertidumbre muy reducida (Hofstede, 1980).
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escandinavos, ya que eran éstos los mds igualitarios de cuantos
Hofstede analizé.

3. Por ultimo, Hofstede discrepa de la universalidad jerarquica de
necesidades de Maslow (1970) porque refleja el sistema de valores
de los paises anglosajones, un machismo, que induce a conceder
mads importancia a la autorrealizacién y al reconocimiento que a la
asociacion, y una baja prevencion de la incertidumbre que relega a
un segundo plano las necesidades de seguridad. Asi pues, la
piramide de Maslow parece reflejar los valores del propio Maslow
y los de la clase media estadounidense de su generacidn, pero no
deberia generalizarse como teoria universal de la motivacién
humana. Hofstede (1979) hace referencia a un estudio realizado por
Haire, Ghiselli y Porter (1966) en el que se midi6 la importancia
que directivos de catorce paises concedian a una serie de objetivos,
categorizados segun el esquema de Maslow, y la satisfaccion que
mostraban con el grado de consecucion de dichos objetivos. Si la
teoria de Maslow fuera valida, dado que los directivos son gente
con las necesidades basicas cubiertas, todos ellos debieron sefialar
como mds importantes pero menos logrados objetivos asociados a
la autorrealizaciéon y a la autonomia, y como menos importante
pero mejor satisfechas las metas asociadas a la seguridad y a la
afiliacion. Sélo los directivos estadounidenses reflejaron fielmente
el patron gradual de Maslow, las demas culturas diferfan de éste en
mayor o menor medida. Hofstede se escandaliza de que Haire y sus
colaboradores no sacaran una conclusion tan obvia de sus propios
datos, situacion que atribuye a una "ceguera etnocéntrica".

En conclusidn, los datos de Hofstede no apoyan las predicciones de
las teorias del desarrollo econdémico ni las hipétesis de la convergencia
de valores. Por un lado, Hofstede (1979; 1980) observé diferencias
sustanciales en sus cuatro dimensiones culturales de valor en paises
con un nivel de desarrollo similar. Por lo tanto, no hay una respuesta
uniforme de las diversas culturas a cada uno de estos problemas. Por
otra parte, en el breve seguimiento longitudinal que permiten sus
datos, s6lo el individualismo parece incrementarse un poco de forma
generalizada en todos los paises, las demds dimensiones no muestran
una tendencia definida, y las diferencias interculturales tienden a
aumentar. Frente a los planteamientos economicistas, Hofstede se
ubica en el grupo de los que piensan que para explicar adecuadamente
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las diferencias interculturales referidas a los sistemas de valores, hay
que tener en cuenta algo mds que la estructura y el desarrollo
econdmico de cada nacién. Sus conclusiones constituyen una
advertencia contra el sesgo etnocéntrico que suele encerrarse en este
tipo de esquemas que describen etapas o estadios universales en
culturas diferentes. En definitiva, Hofstede considera que Ila
diferenciacion cultural entre naciones deberia llevar a una mayor
modestia respecto a la validez universal de las teorias de la conducta
humana.

Los aportes del Chinese Culture Connection

Bond (1988) y colegas de diferentes universidades del Extremo
Oriente formaron una red de investigacion a la cual dieron el nombre
de Chinese Culture Connection. Su inquietud era tanto el instrumento
como la lectura de las dimensiones de Hofstede que reflejaban una
l6gica netamente occidental dificilmente aplicable a todos los paises.
Hofstede (1980) lo habia dicho:

"Si nos damos cuenta que nuestras propias ideas estidn culturalmente
limitadas....nunca podremos volver a ser autosuficientes. S6lo otros con
programas mentales diferentes pueden ayudarnos a detectar las limitaciones del
nuestro."

El trabajo del Chinese Culture Connection se constituyé en
complemento a la teoria de Hofstede no sélo para precisar las
limitaciones, sino para aportar una manera distinta de comprender la
realidad. Asi pues, la investigacion del grupo oriental es una réplica de
la investigacién de Hofstede pero sobre una escala de valores ajustada
a la tradicion cultural china, el Chinese Value Survey (CVS), seguros
de que la armonizacién ofrece un conjunto de dimensiones de
variacion cultural libre de sesgos etnocéntricos y, por lo tanto, con
caricter universal.

El CVS se construyé sobre la base del RVS e incluye el area
sociopolitica y valores asociados a la tradicién cultural, aquellos que
los investigadores consideran que fueron ignorados en el cuestionario
de Rokeach, como conformidad y jerarquia, tradicién y moral social, y
armonia y espiritualidad, que pueden ser significativos en culturas
diferentes a la estadounidense. El cuestionario consta de cuarenta
items expuestos en la siguiente tabla.
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1 Piedad filial

11 Amistad intima

21 No competitividad

31 Sentido de la

vergiienza
2 Laboriosidad 12 Patriotismo 22 Tolerancia hacia . 32 Obser\./ar
otros rituales sociales
3 Armonia con otros 13 Sinceridad 23 Solidaridad con 33 Resp ?@,p or la

otros tradicion

. 34 Solidez,

4 Humildad 14 Austeridad 24 Cultivo de uno estabilidad

mismo

personal

5 Amabilidad

15 Constancia

25 Autoridad
benevolente

35 Resistencia a
la corrupcién

6 Conocimiento

16 Paciencia

26 Desinterés y

36 Tener pocos

pureza deseos
7 Moderacién 17 Adaptabilidad 27 Preservar la 37 Lealtad a los
apariencia superiores
8 Riqueza 18 Prudencia 28 Ser conservador 38 Ser c.hgno de
confianza
9 Conciencia moral 19 Cortesia 29 Casthad en la 39 Jerarquia de
mujer estatus
10 Reciprocidad de 20 Devolver el bien . 40 Satlsfacqon
. 30 Sentido de con la propia
cumplidos, favores y o el mal que te han L .
superioridad cultural posicién en la
regalos causado

vida

Figura 4 [Items del Chinese Value Survey. (Chinese Culture
Conection, 1987)

Sobre las puntuaciones medias de veintidos paises, la mayoria de
Extremo Oriente, de fuerte influencia china, y de paises occidentales
desarrollados de Europa y de herencia anglosajona, y muy poca
representacion latinoamericana y de paises drabes, el andlisis factorial
ecologico del CVS dio como resultado cuatro dimensiones:
Integracion, dinamismo laboral influido por las ideas de Confucio,
sensibilidad y disciplina moral. Los items asociados a cada factor se
ven en la siguiente tabla.
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FACTOR 1:
INTEGRACION

FACTOR 2: DINAMISMO
LABORAL CONFUCIONISTA

Saturacién positiva
Tolerancia, armonia, solidaridad,

Saturacion positiva
Constancia, jerarquia de estatus,

sentido de la vergiienza, austeridad
Saturacion negativa

no competitividad, ser digno de
confianza, satisfaccion, ser

conservador, amistad intima L .
Preservar la apariencia, solidez

personal, respeto por la tradicién,
reciprocidad de favores

FACTOR 4:
DISCIPLINA MORAL
Saturacion positiva

Moderacion, tener pocos
deseos, desinterés y pureza

Saturacion negativa

Piedad filial, castidad en las
mujeres, patriotismo

FACTOR 3:
SENSIBILIDAD HUMANA

Saturacion positiva
Amabilidad, paciencia, cortesia

Saturacién negativa
Sentido del deber, patriotismo

Saturacion negativa
Adaptabilidad, prudencia

Figura 5 Dimensiones eco-culturales de valor del CVS
(Chinese Culture Conection, 1987)

Bond y sus colegas descubrieron coincidencias en veinte de los
veintidés paises muestreados por Hofstede, de modo que fue posible
hallar los coeficientes de correlacién pertinentes. Encontraron que el
primero, tercero y cuarto factor tenian relacion con las dimensiones de
Hofstede, el segundo factor, "dinamismo laboral confucionista", no
parecia asociarse a ninguna de ellas, sin embargo, es una dimensién de
gran importancia para comprender la realidad de los paises orientales
llamados los "cinco dragones": Hong Kong, Taiwan, Japén, Corea del
Sur y Singapur, paises con mayor crecimiento econdémico en los
ultimos veinte afios que se caracterizan por altas puntuaciones en este
factor.

Las relaciones de los otros tres factores con las dimensiones de
Hofstede ofrecen un panorama interesante de variaciéon cultural. La
“integracion” y la “disciplina moral” son factores convergentes que se
asocian en sentido opuesto con la dimension descrita por el
individualismo y la distancia de poder. La “sensibilidad humana”
correlaciona significativa y positivamente con el machismo y la
orientacion instrumental y negativamente con la feminidad y la
orientacion relacional, algo impensable en culturas occidentales y que
Bond constata sin darle explicacion. El factor de “disciplina moral” es
otro que ordena bastante bien a los paises segun su grado de desarrollo
econdmico y su cercania a la esfera de influencia de la cultura
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occidental: los paises occidentales desarrollados parecen valorar la
adaptabilidad y la prudencia por encima de la fidelidad a unas normas
morales transituacionales consistentes.

En 1988, Bond considera posible desarrollar un procedimiento de
andlisis factorial seleccionando muestras de diferentes culturas e igual
nimero de sujetos en cada una, tipificando las puntuaciones por
cultura y realizando el anélisis factorial sobre la muestra global. Este
método parte de la presuncién de que la cultura tiene dos tipos de
efectos en los datos (Bond, 1988):

— Un efecto de posicién que hace que las puntuaciones medias en
cada variable sean distintas en funcién de la cultura. En el caso de
los valores refleja la influencia que la cultura tiene en las
prioridades de valor de los sujetos. Por ejemplo, podemos observar
el efecto de posicion de las culturas en dos paises si los
adolescentes de un pais desarrollado como Suecia, con alta calidad
de vida, dan mds importancia a valores hedonistas que adolescentes
de un pais subdesarrollado como la India, que no logra satisfacer
las necesidades bdsicas de su poblacién.

—Un efecto de configuracion que hace que las relaciones entre
variables difieran también en funcién de la cultura. En el caso de
los valores refleja la influencia cultural en las relaciones entre items
o dimensiones de valor. Este efecto se observara, por ejemplo, si el
andlisis revela que en las culturas de dmbito chino los valores de
madurez estdn estrechamente asociados a los valores de
conformidad, mientras que en las culturas europeas se perciben
como opuestos. Esta diferencia debe interpretarse en términos del
efecto de configuracion que producen las dos tradiciones culturales
y las representaciones dominantes acerca de la madurez personal y
los objetivos deseados de la socializacion (Molpeceres, 1994).

El procedimiento propuesto por Bond (1988) desculturaliza los
datos al tipificar las puntuaciones de cada variable en cada cultura;
elimina el efecto de posicidn, pero respeta el efecto de configuracion.
De tal suerte que al analizar conjuntamente los datos de todos los
sujetos, sélo detecta las relaciones entre variables que son consistentes
a través de las muestras culturales. Si en unas culturas, por ejemplo, la
relacion entre la paz mundial y la seguridad nacional es positiva y en
otras es negativa, se anulan mutuamente y no aparece una correlacion
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significativa entre ambas variables en la muestra global. Para que
exista esa correlacion es necesario que todas las culturas, o la inmensa
mayoria de ellas, presenten efectos de configuracion del mismo tipo y
direccion.

Asi pues, las dimensiones resultantes de este tipo de anélisis
reflejan relaciones universales en el plano individual. Pero serdn
factores mucho menos potentes, porque ése es el precio que hay que
pagar por ignorar las influencias culturales. Cuando la muestra es tan
heterogénea la varianza comun es pequefia, a Bond sélo le explica un
25% cuando reanaliza datos de nueve culturas y un 14% cuando la
muestra estd compuesta por veintiuna culturas (Bond, 1988).

En 1988, Bond presenta un trabajo en el que explica esta
metodologia aplicada a los datos obtenidos en dos conjuntos de
muestras distintos con dos cuestionarios de valores diferentes. Por un
lado, analiza a nivel individual los datos recogidos con el CVS, que
abarcan, como dijimos, paises de diversas caracteristicas en los cinco
continentes. Por otro lado, aplica el procedimiento descrito para
reanalizar los datos que Ng et al., (1982) obtuvieron en nueve culturas
del sudeste asidtico y Oceania con el RVS. Los factores hallados en
cada uno de estos andlisis pueden verse en la Figura 6.

Mediante la correlacién de las dimensiones a través de los siete
paises comunes a las dos muestras culturales, Bond calcul6 el grado
de solapamiento de la estructura factorial detectada con el CVS y la
identificada con el RVS. La correlacién entre la 'moralidad social'
(segundo factor del CVS) y la 'fiabilidad social' (tercer factor del
RVS) fue muy alta, lo que sugiere que ambas dimensiones miden
realmente lo mismo. Pero no apareci6 otro indicio de congruencia que
mereciese tenerse en cuenta.
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FACTORES DEL CHINESE VALUE SURVEY

1 Integracién social

versus  Singularidad cultural

Tolerancia hacia otros
Paciencia

Armonia con otros

No competitividad

Ser digno de confianza
Constancia

Piedad filial

Respeto por la tradicién
Castidad en las mujeres
Sentido de superioridad cultural
Observacién de rituales sociales

2 Reputacion

versus Moralidad social

Preservar mi imagen
Riqueza
Reciprocidad de favores

Desinterés y pureza
Castidad en las mujeres
Sentido del deber

91

FACTORES DEL ROKEACH VALUE SURVEY

1 Competencia versus Seguridad
Intelectual Seguridad familiar
Independiente Un mundo en paz
Capaz
Légico
Imaginativo

2 Moralidad personal  versus Exito
Capaz de perdonar Reconocimiento social
Servicial Poder
Honesto : Una vida cémoda
Valiente
3 Fiabilidad social Versus Belleza
Responsable Un mundo de belleza
Cortés
Autocontrolado
Obediente

4 Armonfa politica versus  Sociabilidad personal

Igualdad Alegre
Un mundo en paz Limpio
Justicia social Carinoso

Figura 6 Dimensiones del sistema de valores en el plano
individual (Bond, 1988)

Llama particularmente la atencion en los resultados de Bond el que
sus dimensiones de valor parecen reflejar posiciones polares
articuladas en tres planos distintos, el individual, el endogrupal y el
universal. En los dos grandes factores identificados por el CVS esta
triple articulacion es facilmente observable, el primero contrapone los
valores que benefician al endogrupo con los valores que benefician a
la humanidad; mientras que el segundo contrasta los valores que
benefician al sujeto con los valores que sirven a los intereses del
endogrupo.

Las culturas europeas y americanas desarrolladas tienden a puntuar
alto en integracion social y en reputacion. Por el contrario, las culturas
africanas y asidticas, ajenas al dmbito cultural occidental, tienden a
favorecer la singularidad cultural y la moralidad social. Aunque Bond
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no ofrece coeficientes de correlacion entre ambas dimensiones, la
ordenacién de los paises sugiere que las culturas que priorizan las
metas que sirven a los intereses del sujeto tienden a puntuar mas alto
en los valores occidentales Ilamados universales, mientras que las
culturas que favorecen los intereses del grupo tienden a valorar
aquello que pone de manifiesto la singularidad cultural. Esto es
consistente con una orientacién socioldgica y psicosocial que estd
mostrando cémo las culturas individualistas suelen emplear estdndares
de valor de aplicacion occidental y las culturas diferentes tienden a
favorecer los estdndares particulares.

Un andlisis detallado permite observar divergencias que merecen
un estudio amplio, dejando patente que el trabajo del Chinese Culture
Connection es un esfuerzo importante para desmitificar la pretendida
universalidad, aunque todavia no haya sido posible la formulacién de
una teoria alternativa.

Teoria del individualismo-colectivismo de Harry Triandis

Convencidos de la universalidad del conocimiento caracteristico de la
cultura occidental asi como de la importancia del empirismo en el
estudio del ser humano, y una vez aplacada la revuelta ideolégica y
politica de los afios setenta, Triandis, sus colegas y sus discipulos en la
universidad de Illinois (el grupo de Illinois) se dan a la tarea de
precisar el contraste individualismo/colectivismo y sentar las bases
para su medicion y cuantificacion. Quizds esta preocupacion empirista
ha impedido dar solidez a la teoria facilitando la utilizacién de los
términos  indiscriminadamente e incluyendo  modificaciones
sustanciales. Dos son los aspectos mds divergentes (Molpeceres,
1994):

— El uso del concepto individualismo/colectivismo que puede ser una
dimension cultural y al mismo tiempo de personalidad.

—La definicion del constructo que puede referirse a caracteristicas
del sistema cultural de valores o a una organizacion estructural
especifica.

La propuesta de Triandis deriva de su interés por la cultura como
constructo subjetivo. El autor (Triandis, 1983) realiz6 una
comparacion entre hispanos y no hispanos en una muestra de reclutas
de la armada estadounidense, encontrando que los hispanos ponen el
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acento en las buenas relaciones interpersonales, la armonia, la
aceptacion de la autoridad, la interdependencia, la lealtad y la
confianza; mientras que los no hispanos se muestran menos
interesados por estos atributos de relacion. Triandis (1990) sugiere la
existencia de una dimensién subyacente a la orientacién individual
que denomina individualismo/colectivismo, contraste que expone asi:

1. En el individualismo las perspectivas, necesidades y metas del yo
son lo més importante; en el colectivismo el énfasis estd puesto en
las perspectivas, necesidades y metas del colectivo (endogrupo).

2. En el individualismo el comportamiento puede explicarse por el
principio del placer y por el computo de ganancias y pérdidas; en el
colectivismo se explica por las normas y los deberes impuestos por
el grupo.

3. En el individualismo las creencias distinguen lo individual de lo
grupal permitiendo al individuo ser auténomo; para el colectivismo
la importancia se centra en las creencias compartidas, es decir, en
lo que el individuo y el grupo tienen de comun.

4. En el individualismo el comportamiento social es objetivo y
emocionalmente independiente del grupo; el patrén colectivista es
dependiente y emocionalmente unido e implicado con el grupo.
Adicionalmente, en las culturas colectivistas el comportamiento
social es cooperativo y adn autosacrificado hacia los miembros del
endogrupo, pero indiferente y hasta hostil hacia los miembros del
€xogrupo.

Desde la perspectiva individual, Triandis, et al. (1988) utilizan los
términos alocéntrico e idiocéntrico para caracterizar la personalidad
asociada a las culturas colectivista e individualista, respectivamente.
Posteriormente, Triandis modifica su concepcién y acepta que dentro
de cada cultura puede haber individuos que la contradicen, es decir,
que en culturas individualistas hay individuos alocéntricos e
idiocéntricos en  culturas  colectivistas  (Triandis,  1994).
Individualismo/colectivismo puede ser tanto una variable cultural
como de personalidad. Asi, cuando en una cultura hay mayoria de
personas alocéntricas, la sociedad se rotula como colectivista y cuando
la mayoria son idiocéntricas la cultura es individualista, porque a nivel
basico los sentimientos, creencias, ideologias, actitudes 'y
comportamientos de las personas son lo que hace a una cultura



94 Capitulo I: Marco tedrico

colectivista o individualista (Hui y Triandis, 1986). Esta relacién se
expresa en tres supuestos basicos:

1. El colectivismo es propio de sociedades con redes relacionales y

marcos institucionales que hacen evidente la interdependencia entre
las personas. Los recursos materiales generalmente son comunales
y eso refleja y refuerza redes firmes de reciprocidad. Aunque es
dificil hablar de copropiedad de recursos no materiales como el
tiempo, el afecto o la diversién, que por su naturaleza no son
retornables, el sistema de sanciones formales e informales también
alienta su utilizacién en favor del colectivo.
Las sociedades individualistas se construyen sobre los principios de
propiedad privada y autonomia personal. En ellas "cada persona
tiene su propia cuenta bancaria y cada familia sus propios
recursos”. En las relaciones interpersonales también se valora y se
favorece la independencia y la autosuficiencia.

2. El colectivismo conlleva mayor sentimiento de implicacién en la

vida de otros. No porque se crea que la raza humana estd
entretejida, ni porque la conducta o incluso la experiencia de uno
puede afectar a muchos, sino porque se siente y experimenta esa
interdependencia. Asi por ejemplo, el fracaso de una persona es una
afrenta para la familia o la estirpe. De este modo, al decidir o al
actuar los miembros de culturas colectivistas toman en
consideracion las implicaciones que sus actos pueden tener en otras
personas.
En las culturas individualistas, el mundo social de los sujetos esta
mucho mas segmentado. Se sienten implicados en la vida de muy
pocas personas y, ain en este caso, de modo muy especifico. Asi
pues, se tiende a considerar que lo que uno haga no va a afectar en
modo alguno a otros. La ganancia personal, o como maximo la de
algunas personas muy cercanas y queridas, se constituye en criterio
de decision y accion.

3. Al ser mayor la conciencia de pertenencia grupal en las culturas
colectivistas, es superior la relevancia que las sanciones sociales,
explicitas o implicitas, adquieren para el sujeto. La susceptibilidad
a la norma y la probabilidad de conformarse a ella es mayor para
preservar la armonia en las relaciones interpersonales.
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Los miembros de culturas individualistas son menos dependientes
de la aprobacion o la sancién del grupo y menos susceptibles a su
influencia.

Cuando se genera el conflicto entre las metas personales y las del
grupo, en las sociedades colectivistas la gente subordina las metas
personales a las del endogrupo, mientras que en sociedades
individualistas la gente subordina las metas del endogrupo a las
personales.

Sin embargo, Hui y Triandis (1986) encontraron que los factores
que discriminan entre personas alocéntricas e idiocéntricas no son los
mismos que discriminan entre culturas colectivistas e individualistas.
Estos autores efectuaron un andlisis factorial para determinar las
subdimensiones mds importantes de la diferenciaciéon entre
individualismo y colectivismo en el marco cultural y hallaron cuatro,
dos por cada dimension: la "separaciéon del endogrupo" y la
"autoconfianza con hedonismo", propias de las culturas
individualistas; y la "integridad familiar" y la "interdependencia con
sociabilidad" en las que las culturas colectivistas puntuaban mads alto.
En la comparacion intercultural el factor que més variacién explicaba
era la integridad familiar. Sin embargo, las personas idiocéntricas y
alocéntricas en las culturas individualistas obtenian puntuaciones muy
similares y a la vez muy bajas en integridad familiar y se distinguian
fundamentalmente por las puntuaciones en el factor de autoconfianza
con hedonismo. La autoconfianza, por su parte, parecia tener un
significado distinto en las culturas individualistas y en las
colectivistas, en las primeras reflejaba independencia de las normas de
su grupo, mientras que en las segundas se referia a la voluntad de no
ser una carga para el grupo.

Por otro lado, el colectivismo cultural no admite una
caracterizacion unidimensional. Las culturas se distinguen por el
grado en que enfatizan valores colectivistas con respecto a distintos
grupos de referencia (Triandis et al., 1988), es decir, puede haber
culturas con un alto grado de colectivismo familiar, de colectivismo
laboral religioso o de otro tipo, y la prioridad concedida a las formas
de relacién colectivistas con respecto a cada uno de estos grupos
puede ser relativamente independiente de las normas que gobiernan la
relacion con los grupos restantes. Ademads, el aspecto del colectivismo
que se enfatice puede ser también diferente. Asi por ejemplo, las
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culturas del Extremo Oriente subrayan la armonia en las relaciones del
endogrupo, mientras que las culturas latinas hacen particular hincapié
en el respeto, la dignidad y la preservacion de las relaciones
jerarquicas (Triandis et al., 1988).

En sintesis, se puede afirmar con Molpeceres (1994) que la idea
original de Triandis, reflejada en sus planteamientos iniciales, es la
existencia de una variable mediadora a nivel cultural, derivada del
estrechamiento ecolégico que el medio geofisico impone. Esta
variable estructura de manera distinta los estilos cognitivos y, por
consiguiente, la conducta social de los miembros en cada cultura. La
misma variable serviria para caracterizar los estilos cognitivos dentro
de una misma cultura. Pero a medida que se profundiza en la
dimensién del individualismo / colectivismo el panorama se hace mas
incomprensible. Triandis et al. (1988) lo expresan asi: "Aunque los
andlisis que aqui se presentan apuntan a una considerable complejidad
en las concepciones que el sujeto tiene de la conducta hacia los
miembros de diversos grupos naturales, es importante subrayar que la
naturaleza unidimensional 0 multidimensional del
individualismo/colectivismo depende del contexto de estudio. Si se
estudia un amplio espectro de valores, como hizo Hofstede (1980),
entonces en ese contexto el individualismo/colectivismo es una
dimensién. Si uno se centra s6lo en las relaciones con el endogrupo
entonces emerge una estructura multidimensional. En resumen,
depende de la distancia entre el observador y los datos. Del mismo
modo que cuando se observa una ciudad desde un satélite se puede
tener la impresion de que es una linea a lo largo de la carretera,
mientras que si se mira la ciudad desde una distancia menor se pueden
ver calles y barrios alejados de la carretera, asi, en este caso se
observa mayor complejidad desde una perspectiva mas cercana".

En el articulo de revision que publicéd en 1990, Triandis omite
cualquier valoracion de su investigacion empirica sobre
individualismo/colectivismo de afios atrds y dirige la atencién hacia lo
que llama “sindromes culturales”, que define como "conjunto de
actitudes, creencias, normas, percepciones de rol y valores
compartidos, organizados en torno a un tema, que se encuentran en
periodos de tiempo y lugares especificos" (Triandis, 1994). Es decir,
lo colectivo puede ser la familia, el grupo de trabajo, el grupo politico
o religioso, una clase social, una ideologia o una entidad nacional que
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se constituye en el centro de la definicién del individuo como tal, en la
base de su identidad y no necesariamente una cultura como tal. De la
misma manera, el pertenecer a una cultura colectivista no significa
que la persona nunca subordine las metas como miembro del
endogrupo a sus metas personales, o que perteneciendo a una cultura
individualista nunca subordine las personales a las del grupo. La
relaciéon no es determinista, es una tendencia central donde una
posibilidad es mayor que la otra (Triandis, 1994). En este sentido,
Triandis se acerca a la diferenciacién cultural, a los microespacios,
caracterizados por su especificidad y no por su uniformidad.

Ultimamente se ha analizado el papel del valor
individualismo / colectivismo como mediador, junto con la cultura, en
la importancia que se otorga a algunas habilidades de comunicacién
que, en principio, estin mds asociadas a las mujeres, como son el
apoyo y el consuelo. Asi, Mortenson (2002) ha puesto de manifiesto
que las mujeres americanas valoran mds estas capacidades de
comunicacion —apoyo y consuelo— que los hombres, pero sélo si,
ademds, puntdan alto en colectivismo, no encontridndose esta relacion
en la cultura china. El resultado pone nuevamente de manifiesto la
importancia de las diferencias culturales a la hora de medir tanto el
significado como los efectos de la adopcion de determinados valores.
Este problema es expresado recientemente por Ferreira, Leal-Assmar
y de Oliveira (2002) que particularizan la dificultad al caso del
contexto y la cultura brasilefia.

Teoria de Shalom H. Schwartz sobre la estructura de los
valores

La teoria de Schwartz ofrece dos planteamientos perfectamente
diferenciados acerca de los valores, una perspectiva individual y otra
cultural.

Estructura de los valores individuales

Influido por Rokeach y Kluckhohn, Schwartz (1992) define los
valores como "metas transituacionales deseables de importancia
variable que funcionan como principios que guian la vida de la gente".
Pero a diferencia de Rokeach, el interés principal de Schwartz estd en
la estructura que subyace a los sistemas de valores (Molpeceres, 1994;
Gutiérrez, 1995). Apoyandose en conceptos sociologicos y
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antropolégicos y en concepciones psicoldgicas sobre necesidades e
interacciones propone una categorizacion de los valores basada en dos
aspectos fundamentales: intereses y motivaciones.

En primer lugar, parte de que los valores deben servir a los
intereses de una persona o grupo como metas u objetivos. Schwartz y
Bilsky (1987; 1990) sugieren que es posible clasificar los valores
segun los intereses del sujeto, los del grupo al que pertenece, o los de
ambos. Por ejemplo, el placer es un valor que satisface intereses
individuales, la obediencia a intereses colectivos y la seguridad
nacional sirve tanto a intereses del sujeto, puesto que en ella estd
implicada su propia seguridad, como a intereses del grupo.

Como metas motivacionales los valores representan necesidades y
se derivan de tres exigencias universales: las necesidades bioldgicas y
orgénicas, los requisitos de la interaccién social coordinada y las
demandas de supervivencia y funcionamiento de los grupos e
instituciones. Schwartz enfatiza prioritariamente esta clasificacién de
los valores que atiende a su contenido motivacional.

Inicialmente, Schwartz y Bilsky (1987), partiendo de la
clasificacion de valores de Rokeach, formulan ocho dominios de
valores universales (Molpeceres, 1991) que posteriormente ampliaron
a diez.

— Disfrute: la satisfaccion de las necesidades individuales relevantes
de tipo fisico produce gratificacion fisioldgica. El placer y el goce
sensual definen un primer sector de la motivacion humana cuyos
valores son placer, una vida comoda, felicidad y alegre.

— Seguridad: el organismo necesita sobrevivir fisicamente y evitar
las amenazas a su integridad. Esto se expresa en valores de
seguridad. Pero la seguridad no es sélo fisica e individual, también
lo es la integridad psiquica y la seguridad del grupo. Los valores
que integran este dominio son armonia interior, seguridad
familiar, seguridad nacional y un mundo en paz.

— Logro: el ser humano necesita desarrollar y emplear habilidades
que le permitan obtener, a partir del entorno fisico y social, los
recursos necesarios para prosperar. Las diversas culturas pueden
entender el logro de distinta forma pero de cualquier manera es la
base del reconocimiento social y la admiracién, por eso sus
indicadores son: capaz, ambicioso y reconocimiento social.
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— Autodireccion: el ser humano tiene el deseo intrinseco de explorar
y comprender la realidad y de experimentar controlando los
eventos independientemente de las recompensas externas. A esto se
refiere el dominio de autodireccion que comprende valores como
imaginativo, independiente, intelectual y logico.

— Conformidad: para que la interaccion social funcione
correctamente y sin conflictos es necesario que los sujetos repriman
impulsos e inhiban acciones que puedan perjudicar los intereses
ajenos. Estas demandas de auto-restriccion subrayan la
conformidad a las expectativas sociales y se integran generalmente
en los sistemas morales que todas las sociedades desarrollan; son
valores del tipo obediente, cortés, limpio y autocontrolado.

— Prosocial: para que las colectividades progresen se necesita
también una preocupacién activa y positiva por el bienestar de
otros. Esta exigencia social positiva comprende valores como
servicial, capaz de perdonar, carifioso e igualdad.

— Poder Social: la diferenciacion de estatus parece ser una realidad
universal en la vida social, importante para el funcionamiento de
las instituciones. Esta situacion hace que los sujetos adquieran
objetivos de estatus, influencia o dominio social que les permitan el
manejo de recursos recompensables. El tnico valor de la lista de
Rokeach que se puede incluir en este dominio es reconocimiento
social, por lo que Schwartz y Bilsky consideran la necesidad de
ampliarla.

— Madurez: a diferencia de los otros dominios, la madurez no parece
ser un objetivo que se consiga mediante el esfuerzo activo, el sujeto
lo alcanza al experimentar y ceder en la vida, aprendiendo a
comprender, apreciar y convivir con la realidad social y fisica tal y
como es. Los valores que integran este dominio son: sabiduria,
abierto, amor maduro, un mundo de belleza y valiente.

A partir de las exigencias universales Schwartz (1993) dedujo los
dominios o tipos de valor especificos. "Un valor es especifico o
representa un tipo determinado, cuando las acciones que expresa el
valor o que conducen a su consecucion promueven la meta central del
mismo tipo". La siguiente tabla recoge los diez dominios de valores
hipotetizados por Schwartz, el tipo de motivacion que expresan, los
valores relacionados con cada dominio y la necesidad basica de la cual
se derivan.
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DOMINIO & | DESCRIPCION DE LAMOTIVACION  ITEMS QUE LO COMPONEN NECESIDAD DE LA CUAL SE DERIVA
Necesidad personal de control del medio.

Creatividad, curioso, libertad, elegir mis  INecesidad i i i:
irecci6 i accidn i i P 950, > v ecesidad interaccional de autonomia e
Autodireccior ¥ 'y accion P metas, independiente, respeto a mi mismo | - I
L . . . . . . X Estimulaci6n para mantener
Estimulacién | Excitacion, variedad y desafioen la vida | Una vida variada, una vida excitante, audaz un nivel 6ptimo de activacién
. ) . i Necesidades orgénicas y placer
Hedonismo Placer o gratificacién sensorial Placer, gozar de la vida asociado a su satisfaccion
Exito personal mediante la Ambicioso, capaz, triunfador, Competencia para obtener
Logro demostracién de competencia influyente, inteligente recursos y aprobacion social
Poder Consecucion de estatus y prestigio social, Autoridad, riqueza, poder social, preservar mfi - Necesidad individual de dominio y control.

ontrol o dominio sobre personas y recursos imagen puiblica, reconocimiento social |Necesidad institucional de dife. de estatus

Reciprocidad de favores, sano, limpio,
sentido de pertenencia, seguridad familiar,
orden social, seguridad nacional

Seguridad, armonia y estabilidad de la

Exigencias bisicas de supervivencia
sociedad, de las relaciones y de uno misno

Seguridad individual y grupal

Inhibicién de inclinaciones individuales
tencialmente disruptivas para el
funcionamiento arménico del grupo

Restriccién de acciones, inclinaciones e
Conformidad|  impulsos que podrian dafiar a otros y
violar expectativas 0 normas sociales

Aceptacion, compromiso y respeto de
Tradicién las ideas y costumbres que la propia
cultura y religién imponen

Obediente, autodisciplina, cortesia,
honrar a los padres y mayores

Respeto por la tradicion, distanciamiento,

aceptar mi vida, humilde, devoto, moderad gixpresién de la solidaridad y singularidad grup§l

Preservaci6n y biisqueda del bienestar Honesto, servicial, leal, responsable, | Necesidad de interaccién positiva para promo
Benevolencia de aquellos con los que uno estd en perdén, amistad verdadera, amor maduro, el bien del grupo. Necesidad de afiliacion
frecuente contacto personal sentido en la vida, una vida espiritual
Comprensi6n, tolerancia, aprecio y Igualdad, justicia social, belleza, paz, unién Necesidad de supervivencia de sujetos y
Universalismd proteccién del bienestar de todas las con la naturaleza, sabidurfa, protector del grupos cuando los recursos de los que
personas y de la naturaleza medio ambiente, abierto, armonia interior] depende la vida son escasos y compartidos

Figura 7 Dominios de valor, items que los representan y
necesidades que satisfacen (Schwartz, 1992)

Posteriormente Schwartz y Sagiv (1995) identificaron doce items
que se ubican en tipos motivacionales diferentes al postulado debido a
su inconsistencia en la comparacion intercultural: autodisciplina de la
dimension Conformidad; sabiduria en la dimension Universalismo;
independiente, escoger mis metas y respeto a mi mismo del dominio
Autodireccion; moderado, humilde y distanciamiento de Tradicién; y
capacidad de logro, sentido de pertenencia y saludable del valor
Seguridad.

La teoria de Schwartz también especifica las relaciones dindmicas
entre los valores. Las acciones que se realizan para conseguir cada
tipo de meta tienen consecuencias psicoldgicas, sociales y practicas
que pueden entrar en conflicto o ser compatibles con la bisqueda de
otros valores, generando una estructura dindmica de relaciones entre
tipos de valor. La presencia del conflicto y la toma de decisiones son
fundamentales para el desarrollo y la cristalizacién de los valores, ya
que la gente los experimenta como relevantes cuando se enfrenta a
elecciones que tienen rasgos de importancia para la consecucion de
metas o para su expresion en comportamientos. De hecho, Schwartz
sostiene que los valores pueden desempefiar un papel secundario en la
conducta excepto cuando hay conflicto. Cuando una conducta tiene
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consecuencias que promueven uno o mds valores, pero se oponen a
otros que también apreciamos, en presencia del conflicto los valores
se activan, se hacen conscientes y se emplean como principios que
guian la conducta.

En ausencia de conflicto, los valores no suelen despertar la
atencion y en estos casos las respuestas habituales aprendidas son
suficientes. La dindmica del conflicto es fundamental para la
configuracién de un sistema integrado y consciente de prioridades de
valor (Schwartz, 1995).

La hipétesis de Schwartz consiste en afirmar que hay aspectos
universales de la psicologia humana y de los sistemas de interaccion
que hacen que algunas compatibilidades y conflictos entre tipos de
valor se encuentren en todas las culturas, y se constituyan en ejes
articuladores universales de los sistemas de valores (Schwartz, 1992).
Tanto las afinidades como los conflictos que Schwartz supone
universales se recogen en la Figura 8.

COMPATIBILIDADES ENFASIS COMUN CONFLICTOS ENFASIS CONTRAPUESTOS
Poder y logro Estima y superioridad social
. — Autodireccién y estimulacién  Pensamiento independiente e inclinacién
Logroy hedonismo oo B et Y s o vhond
donismo y estimulacié lisqueda de activacion afectivamente placengera

Motivacion intrinseca de control

Estimulacién y autodirecciop y apertura al cambio

Universalismo y benevolengiaAceptacién de los otros como iguales e interd

Autodireccién y Confianza en el propio juicio y comodidad versus por su bienestar versus biisqueda del propiol
universalismo con la diversidad de la existencia logro y poder éxito relativo y dominio de los otros
Universalismo y Interés prosocial, preocupaci6n por el bienestdr
benevolencia de otros y tr dencia de los propios interefes
Tradici6n y conformidad Autorrestriccion y sumision
— — Hedonismo Indulgencia de los propios deseos
Conformidad y seguridad Proteccion t}§l orij’e? y la‘ armonia  versus - versus re_sEncclél} de impulsos y
en las relaciones conformidad y tradicién aceptacion de limites impuestos

Reduccién de la amenaza de incertidumbres|

Seguridad y poder mediante el control de relaciones y recurso:

Figura 8 Compatibilidades y conflictos entre tipos de Valor
(Schwartz, 1992)

Las relaciones entre los diez tipos de valor forman una estructura
circular en la cual se recorren todos los dominios. Conceptualmente, la
circularidad implica que los valores forman, a un nivel bésico, un
continuo de motivaciones relacionadas. Su representacién la vemos en
el siguiente grafico (Figura 9), donde los tipos de valor en conflicto
salen del centro en direcciones opuestas y los tipos afines son
adyacentes.
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Modelo teorico de Schwartz (1992)
de las relaciones entre dominios de valor

Figura 9 Modelo teorico de las relaciones entre dominios de
valor (Schwartz, 1992)

La estructura total de los sistemas de valores se organiza en dos
dimensiones opuestas:

—La primera dimensién, apertura al cambio versus conservacion,
combina los valores de estimulacion y autodireccidn, por un lado, y
por otro, los valores de seguridad, conformidad y tradicién. Es
decir, organiza los valores en funcién del grado en que éstos
impulsan a la gente a seguir sus propios intereses emocionales e
intelectuales en direcciones inciertas e impredecibles frente al
grado en que motivan a preservar el orden establecido y la
certidumbre que éste proporciona en las relaciones con las personas
cercanas, en las instituciones y en las tradiciones.

—La segunda dimensién, autobeneficio versus autotrascendencia,
sitda un tipo de segundo orden que contiene los valores de poder,
logro y hedonismo en oposicién a otro que combina los valores de
universalismo y benevolencia. De este modo, el eje organiza los
valores en términos del grado en que motivan a la gente a favorecer
sus propios intereses, incluso a expensas de otros, frente al grado
en que la motivan a trascender las posiciones egoistas y a promover
el bienestar de los demds, cercanos o distantes, y de la naturaleza.
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El hedonismo constituye, desde un punto de vista conceptual, un
sector bisagra entre el autobeneficio y la apertura al cambio, porque
no comparte la motivacién competitiva que expresan los valores de
logro y poder y, en contraste, participa de la motivacién por la
activacion y el desafio que caracteriza a los valores de apertura al
cambio.

Schwartz (1992) sostiene que la circularidad continua de la
estructura recoge completamente todas las categorias postuladas. Para
demostrarlo se apoya en Guttman (1968) quien plantea que cuando
una muestra de items representa adecuadamente todos los aspectos de
un dominio de contenido, entonces esos items llenaran con bastante
uniformidad el espacio geométrico formado para representar las
intercorrelaciones entre ellos. De este modo y dado que Schwartz
considera haber muestreado todas las categorias relevantes, el espacio
bidimensional en el que se representan las correlaciones entre los
items estd uniformemente lleno sin grandes vacios ni excesivos
agrupamientos. Un ejemplo de dicha representacion, similar al
firmamento estelar, la observamos en el siguiente grafico (Figura 10)
elaborado a partir del promedio de muestras de estudiantes
universitarios en dieciséis paises.
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Figura 10 Espacio bidimensional de las correlaciones entre
items (Schwartz, 1992)

Estructura de los valores culturales

La estructura del modelo de valores culturales de Schwartz es similar
a su teoria de valores individuales, una organizacién integrada en la
cual valores cuyo énfasis simultdneo en una cultura promueven una
accion social coherente, se ubican en regiones cercanas; y las
dimensiones de valor cuyo énfasis simultineo promueve
contradicciones culturales y perturbaciones de la accién social, se
sitdan en regiones opuestas.

Al igual que otros modelos culturales, el de Schwartz también esta
formulado sobre y contra el trabajo de Hofstede, especialmente desde
el punto de vista metodoldgico. Hay dos aspectos que le llevan a
presentar su modelo como una correcciéon y mejoramiento del
propuesto por Hofstede: la convicciéon de que su banco de datos es
superior al de este autor en muchos aspectos, y la sospecha de que el
individualismo/colectivismo es una dimension de segundo orden, cuyo
significado conceptual quedaria mds claro si se descompusiera en sus
elementos bdsicos. Segin Schwartz (1995), hay algunas cuestiones
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conceptuales y metodoldgicas en la investigaciéon de Hofstede que
deben ser revisadas:

1) Hofstede encontré cuatro dimensiones de valor pero reconocié que
podia haber "otras dimensiones relacionadas con problemas
igualmente fundamentales para el hombre que no se encontraron ...
simplemente porque no se hicieron las preguntas relevantes"
(Hofstede, 1980). Schwartz considera bastante probado que los
items de su cuestionario cubren todas las dreas importantes en el
ambito de los valores, Aduce dos razones: primera, que una
revision de la literatura cientifica y humanistica sobre el tema no
revel6 omisiones dignas de tenerse en cuenta en su
dimensionalizacion de valores; y segunda, que algunos
investigadores de diversos paises afiadieron al cuestionario valores
que creian podian ser culturalmente especificos, pero la inclusién
de nuevos valores no dio lugar a nuevas dimensiones y éstos se
integraron en alguna de las ya propuestas.

2) Segin Schwartz las culturas muestreadas deben ser lo
suficientemente representativas para garantizar la generalizacién de
las conclusiones. Hofstede no incluyé en su banco de datos
naciones bajo gobiernos comunistas (los datos se recogieron entre
1967 y 1973 y los sujetos eran empleados de una multinacional
norteamericana). Schwartz indica que su banco de datos incluye
ocho paises bajo la influencia del socialismo de estado, aunque seis
de ellos son naciones de Europa del Este que, en el momento de la
recoleccion de los datos, experimentaban cambios politicos y
economicos.

3) Contrastar la validez de los resultados de un trabajo de las
dimensiones del de Hofstede es tarea pricticamente imposible, al
menos en breve tiempo, y si se deja transcurrir un periodo largo, las
alteraciones en los resultados pueden deberse a los cambios
histéricos experimentados y no a la falta de validez de los
resultados originales. Sin embargo, si se tiene un banco de datos
suficiente, las pruebas de réplica pueden hacerse dividiendo la
muestra de naciones en dos mitades aleatorias y comprobando si en
cada una de ellas emerge la misma estructura. Para ello, dado que
la unidad de anélisis es la nacién y no el individuo, se necesita un
nimero muy grande de naciones. Hofstede inicialmente tenia datos
de cuarenta paises, (aunque en 1983 su muestra aumenté a
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cincuenta paises y tres regiones); la muestra de naciones de
Schwartz en 1995 tenia més del doble.

4) Otra de las ventajas que Schwartz encuentra en su banco de datos,
es que cuenta con dos muestras distintas de cada pais, una de
estudiantes y otra de maestros, y no con una sola de caracteristicas
tan peculiares como los empleados de la IBM de la muestra de
Hofstede.

5) El indice elaborado por Hofstede resulta de escasa utilidad en
muchos casos, hace veinticinco afos que recogié los datos y es
imposible ignorar cambios sociales, econdmicos y politicos de
enorme magnitud en muchos paises que necesariamente han
alterado sus prioridades institucionales de valor, no sélo en
aquellos donde algunos hechos criticos decidieron un cambio
radical (como la caida del muro de Berlin, el cambio de gobiernos
dictatoriales a democréticos, o de Estados comunistas a capitalistas,
o el cambio de economias como "el milagro japonés" o Corea del
Sur), sino en aquellos que mediante procesos continuos Yy
aparentemente lentos y sostenidos o con pequefas variaciones han
modificado en mayor o menor grado su calidad de vida.

Sobre estas bases Schwartz (1995) hizo una réplica del andlisis
ecologico de Hofstede mediante la técnica del escalamiento
multidimensional, aplicado sobre las puntuaciones medias nacionales
en los items de valor. El andlisis dio como resultado la estructura de
valores culturales que se reproduce en el siguiente Gréfico
(Figura 11), seguida de la tabla de valores que integran cada una de las
dimensiones (Figura 12 ).
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DIMENSION VALORES QUE LA INTEGRAN
Conservadurismo seguridad nacional, orden social,
reciprocidad de favores, honrar a los
mayores, moderado, seguridad familiar,
preservar mi imagen, cortesia, autodisciplina,
limpio, devoto, obediente, respeto por la
tradicion, sabiduria, dispuesto a perdonar
Jerarquia riqueza, poder social, autoridad,
influyente, humilde
Dominio triunfador, ambicioso, capaz,
independiente, audaz, elegir mis metas
Autonomia gozar de la vida, placer, una vida variada,
afectiva una vida excitante
Autonoml’a curioso, abierto, creatividad
intelectual
Compromiso leal, igualdad, libertad, responsable, honesto,
igualitario justicia social, servicial, un mundo en paz
Armonia unién con la naturaleza, protector del medio

ambiente, un mundo de belleza

Figura 12 Dimensiones culturales de valor e items que las

integran (Schwartz, 1995)

Schwartz abandona, e incluso censura, la clasificacién de los
valores en individualistas y colectivistas propuesta por Hofstede y
Triandis. Critica la utilidad de dicha categorizacion, debido a que bajo
esa terminologia se mezclan consideraciones socioestructurales
(sociedades de base comunal y sociedades de base contractual) y
consideraciones de valor que hacen las predicciones parcialmente

repetitivas e inutiles.

Las dimensiones culturales de valor de Schwartz son las siguientes
(Schwartz, 1995):

1. Conservacion o conservadurismo. Caracteristico de sociedades
basadas en relaciones estrechas y armoniosas, donde los intereses
de la persona no se perciben como diferentes de los intereses del
grupo. Los valores enfatizan tanto el mantenimiento del estatus quo
como la correccidn y la evitacioén de acciones o inclinaciones de los
individuos que puedan perturbar el orden tradicional. Son valores
sociocéntricos propios de contextos en los cuales la autonomia
personal carece de significado, pero adquiere sentido como parte de
la colectividad. Las culturas que enfatizan los valores de
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conservadurismo estdn preocupadas fundamentalmente por la
seguridad, la conformidad y la tradicién.

2. Autonomia intelectual y autonomia afectiva. Son dimensiones de
valor de sociedades que consideran a la persona como una entidad
autébnoma con derecho a perseguir sus propios intereses y deseos
individuales. Se pueden distinguir dos aspectos de la autonomia: un
énfasis intelectual en la autodireccién y un énfasis afectivo en la
estimulaciéon y el hedonismo. Las puntuaciones medias de
importancia para los dos aspectos de la autonomia estdn
relacionadas a través de las culturas y, sobre todo, tienen una
correlacién negativa muy alta con la prioridad concedida a los
valores de conservacion, tanto si se elaboran dos indices
(intelectual / afectivo) como si se forma un indice combinado de
autonomia general. Para Schwartz, la contraposicién entre
autonomia y conservacion recoge una faceta esencial del
individualismo / colectivismo pero no lo representa en su totalidad,
ya que la polaridad observada en el primero no se encuentra en
definiciones, ni adn en las mds amplias, del concepto de
individualismo / colectivismo.

3. Jerarquia. Esta dimensién se posiciona entre conservacion y
autonomia. Cuando la jerarquia estd més cerca al conservadurismo
que a la autonomia recoge los valores de poder y de humildad. Esta
dimension parece enfatizar la legitimidad de los roles y la
asignacion de recursos jerarquicos.

4. Dominio. Comprende los valores que enfatizan el control activo del
entorno social por medio de la autoafirmaciéon. Aunque tanto el
dominio como la autonomia intelectual estdn compuestos por
valores que representan la autodireccién en el plano individual, en
el plano cultural no estdn relacionados, los valores de dominio
promueven el esfuerzo activo por modificar el propio contexto y
superar a otra gente, mientras que los valores de autonomia
intelectual enfatizan la flexibilidad de pensamiento y sentimiento
pero no la conducta social activa.

5. Compromiso igualitario. Estd compuesto por valores que
trascienden intereses egoistas y exhortan al pacto voluntario para
promover el bienestar de los otros. Este es un compromiso social
que sucede entre iguales y debe estar presente para que las
sociedades de individuos autébnomos funcionen armoniosamente.
Entre personas que comparten obligaciones de estatus y lazos de



110 Capitulo I: Marco tedrico

parentesco la adhesion a estos valores se asume y no se deja a
decisiones voluntarias que pueden alentarse mediante Ia
exhortacion cultural. En las sociedades llamadas comunales, en las
cuales las personas se perciben a si mismas como partes de una
colectividad solidaria y no como individuos auténomos, hay poca
necesidad de un énfasis cultural en la accién prosocial voluntaria
respecto de los otros. Por este motivo, los valores de compromiso
igualitario  correlacionan  negativamente con  los  de
conservadurismo y positivamente con los de autonomia en el plano
cultural.

6. Armonia. Se opone a la dimensién de dominio y jerarquia. Es
decir, subraya la preservacién y el ajuste al ambiente social y
material, y rechaza aquellos valores que promueven la
transformacién activa del entorno mediante la autoafirmacién y la
explotacion de las personas y los recursos. Su énfasis bésico esta en
la armonia con la naturaleza, pero los valores de armonia social
como igualdad, paz y justicia, también aparecen muy cercanos a
ella.

Algunas criticas a la teoria

Pese al interés que despierta la teoria de Schwartz, no estd exenta de
criticas. Algunas de las mds importantes, junto con la postura de
Schwartz al respecto, son presentadas a continuacion:

1. Segun Molpeceres (1994), la teoria no es en sentido estricto una
teoria, sino un categorial. La existencia de dominios de valor y la
relacion entre ellos reflejan algo que es universal en la psicologia y
en los sistemas de interaccion, pero en ningin momento Schwartz
aclara o explica por qué o como la psicologia y la interaccion social
llegan a configurarse segin esa logica. En ocasiones, dice
Molpeceres, da la impresion de que la propuesta de Schwartz no
corresponde a una concepcién del hombre como ser social, sino a
una seleccion temética cefiida a sus hipétesis, por lo tanto, no
encaja en los requisitos de una teoria, sino en una elaboraciéon que
sirve de pilar basico a sus planteamientos.

2. El modelo de Schwartz no se ajusta con la misma precisioén a las
culturas analizadas. Representa muy bien la estructura de valores
de la clase media en sociedades occidentales industrializadas, pero
cada vez menos a las clases que se alejan de este prototipo. El
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patrén de ajuste de los datos al modelo es sistemético en funcién
del tipo de cultura de que se trate; segin reconoce el mismo
Schwartz, refleja casi perfectamente la realidad de los paises de
Europa Occidental y las culturas anglosajonas como EEUU,
Australia, Nueva Zelanda y Canadd; es menos adecuado para
representar la estructura de los valores en los paises de Europa del
Este; atin menos para comprender la realidad latinoamericana; los
paises del Extremo Oriente, en particular China, presentan muchos
problemas; y, finalmente, el modelo se distorsiona sobre los datos
procedentes de Oriente Medio y Africa (Schwartz y Sagiv, 1993).

3. La universalizacion de la cultura esboza una contradiccion entre el
planteamiento referente a los valores individuales y a los culturales
como si unos y otros obedecieran a una génesis relativamente
opuesta. Los primeros tienen una herencia natural, legado
occidental que desde la tradicion cientifica se ha considerado como
universal; y los segundos, asentados en el panorama de la
diversidad cultural, se entienden como desviaciones y no como
realidades diferentes.

Sin embargo, es importante considerar el grado de acercamiento
que unas culturas tienen con relaciéon a otras. Si hacemos el andlisis
desde el punto de vista de la modernidad, encontramos que culturas
ubicadas en los limites de la postmodernidad guardan cierta similitud
entre si, no solo en sus formas de desarrollo econémico e industrial,
sino en procesos sociales de seguridad, asistencia, recreacion,
servicios, y, en general, en su calidad de vida, donde el individuo es
considerado en una dimensién social de poder asociado a su valor de
libertad y autonomia y, por lo tanto, con derecho a gobernar, decidir y
establecer normas sobre procesos naturales y sociales en beneficio
personal. Poder diferente e hipotéticamente opuesto  al
conservadurismo que en el plano jerarquico se proyecta en beneficio
del colectivo o como unidad de proteccion frente a la intervencion
extranjera o a la influencia de la racionalidad occidental.

Varias razones sirven de argumento al grado de ajuste de las
culturas al modelo propuesto por Schwartz y, en general, a cualquier
modelo visto desde la 6ptica occidental:

En primer lugar, la avalancha de la informacion y de la tecnologia
de los paises del norte hacia los del sur a través de los medios de
comunicacion masiva como la radio y la televisién o a través de las
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redes informadticas de finales de siglo que muestran las bondades del
mundo occidental. Al mismo tiempo estos medios facilitan la
intromision de las culturas de paises del Tercer Mundo en las culturas
occidentales, para producir en unos y en otros culturas mas
amalgamadas o menos exclusivas.

El tipo de muestras utilizadas por Schwartz, maestros y estudiantes
universitarios, no son representativos en sociedades donde la
educacion superior es un privilegio, donde los altos indices de
analfabetismo real y funcional caracterizan a la mayoria de la
poblacién o a buena parte de ella, y donde los maestros centran su
quehacer cotidiano en la pedagogia de la distribucion del
conocimiento (Parra, 1992; 1995) con predominio de la informacién,
memorizacién, autoritarismo disciplinario y el conocer como
resultado, y no como proceso, producto a la vez de su formacién en
las facultades de educacién que igualmente reproducen prototipos
occidentales por propia iniciativa o como consecuencia de ayudas
financieras y educativas o de asesorias que ante el retrato de lo mejor
traspasan modelos que la normativa del Estado obliga e idealiza su
ejecucion. Tal como sefala Kagitcibasi (1984), la educacién superior
occidentaliza a los sujetos porque no se concibe otro modelo para el
desarrollo personal, intelectual, social o econdémico diferente al
occidental, no porque no haya otro modelo, o no pueda concebirse,
sino porque la representacion generalizada es que el modelo
occidental es el modelo del desarrollo.

Schwartz responde a este tipo de criticas argumentando que en sus
andlisis no ha encontrado una estructura alternativa distinta e
internamente coherente que refleje otras realidades culturales. Por eso
considera que la falta de ajuste es mds un problema de ruido en los
datos que un reflejo de patrones culturales distintos. Sin embargo, no
puede ser solamente "ruido" el que paises de Europa del Este, de
alguna manera susceptibles a la influencia de Europa Occidental y
actualmente en proceso de cambio acelerado hacia modelos
socioecondmicos occidentales, conserven formas culturales peculiares
y consistentes diferentes al modelo tedrico de Schwartz (Molpeceres,
1994).

Molpeceres (1994) considera etnocéntrica la posiciéon de Schwartz,
apoyada en el hecho de que la tnica sociedad donde Schwartz (1992)
encontré ‘“‘una estructura alternativa consistente” es el pais cuyo
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Estado explicitamente ha elegido organizar los sistemas formales de
socializaciéon en funcién de fuentes culturales propias y de una
organizacion socioinstitucional radicalmente distinta a la de los paises
occidentales, China, que alcanzé un alto grado de complejidad y
desarrollo cultural bastante independiente de las influencias
occidentales. Utilizando fundamentos psicolégicos para sostener su
teoria de valores individuales y recurriendo al dominio
socioeconémico de algunos paises para explicar su teoria de valores
culturales o, mas concretamente, haciendo ajustes de uno o de otro
tipo para explicar las diferencias y divergencias o la relaciéon de
cercania / lejania, Schwartz estd analizando con la 6ptica occidental
los valores considerdndolos similares o desviados segun el grado de
proximidad o lejania con el patrén preestablecido.

Cuando en algunas culturas se ha obligado al cambio de unas
actitudes consecuentes con valores autdctonos por la asuncién de
autonomia general, mediante la influencia ya sea directa —en forma
de imposicion— o indirecta —a través de los medios de
comunicacion—, la gente vivencia el contraste expresado en la
necesidad de libertad para ser auténomos, de una parte, y en la actitud
de sumision al modelo externo y la necesidad de apoyo interno para
poder sobrevivir, de otra parte.

Desde el punto de vista de la interaccidon social, la influencia
occidental y su modelo de desarrollo en las llamadas culturas nativas
y, especificamente, en América Latina, le sirve a éstas, aparentemente,
para hacerle frente a la pobreza, generando la incertidumbre y el
desequilibrio. Buscan la homeostasis mediante procesos de
hibridacién cultural que les obliga a permanecer en un mundo
moderno y, a la vez, de convivencia comunal mantenida en
comunidades rurales y en las grandes ciudades como redes de apoyo
afectivo (CEPAL, 1993) entre familiares, coterrdneos y paisanos que
consecuentemente les permite conservar sus valores, creencias y
modos de vida. De esta manera, el individuo se socializa en las formas
de vida occidental a través del desarrollo de su potencial personal para
honrar su identidad en un mundo que le impide igualar su estatus de
poder fisico, econémico, industrial e institucional, pero que le brinda
la posibilidad de asumir el poder individual de su capacidad mental,
poder de experto que le permite engrandecer, como digno
representante, su cultura de origen.
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El etnocentrismo, pues, asociado a pequeias culturas que protegen
sus modos de ser, empieza a desdibujarse, tal vez sea mas exacto decir
a globalizarse, y a demostrar como la diversidad de la identidad
cultural que coloca a unas en el polo opuesto de la realidad occidental
no son por si mismas mds o menos desviadas que otras cuyas
caracteristicas las acercan o las definen como tipicamente
occidentales.

Aplicacion reciente del modelo de Schwartz en diferentes
culturas

En los ultimos tiempos, Schwartz y otros autores han aplicado el
modelo de valores de este autor en diferentes culturas. Aunque en la
mayoria se observan diferencias culturales en la adopciéon de
prioridades de valor, se constata, sin embargo, la validez del modelo.

Asi, Schwartz, Melech, Lehman, Burgess, Harris y Owens (2001)
validan la teoria de Schwartz con una muestra de chicas de entre 13 y
14 afios. De esas, 3493 eran sudafricanas, 5870 eran italianas y 840
procedian de Uganda. Estos autores utilizaron un método de medida
menos abstracto que el empleado habitualmente para medir las 10
dimensiones de valor de la teoria. Los resultados revelaron relaciones
estructurales entre valores similares al prototipo tedrico. Ademds, se
llevé a cabo una medicién de valores a 200 estudiantes universitarios
israelies con este sistema de medida y con la encuesta de valores
estandar, encontrando que los valores exhibian tanto convergencia
como validez discriminante. Por ultimo, las medidas de las cuatro
muestras presentan las correlaciones esperadas con un conjunto de
variables contextuales, de personalidad, de actitudes y de
comportamientos.

Por otra parte, Schwartz y Bardi (2001), en lugar de focalizar el
andlisis en el estudio de las diferencias de prioridades de valor,
adoptan una perspectiva diferente al observar las similitudes en las
jerarquias de valor en diferentes paises, entre los que se encuentran
Espafia y Brasil.

La consistencia de la escala de Schwartz también se ve reflejada en
la falta de diferencias en funcion del genero de los sujetos. Struch,
Schwartz y Van der Klott (2002) no encontraron diferencias en
funcién del genero en los significados de valor de la medida en ocho
regiones culturales diferentes —La china del Este Asidtico, Europa del
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Este, Finlandia, Francia, Israel, Jap6n, Latino América y Estados
Unidos—.

Por otra parte, el modelo de Schwartz es utilizado en la actualidad
como predictor de numerosos comportamientos, rasgos de
personalidad y actitudes. Asi, Devos, Spini y Schwartz (2002)
encuentran una relacion positiva entre la confianza en las instituciones
sociales por parte de los ciudadanos y valores que enfatizan la
estabilidad, proteccién y preservacion de la tradicidn, mientras se da
una correlacién negativa con valores que promueven el pensamiento y
la accion independiente y que favorecen el cambio. Roccas, Sagiv,
Schwartz y Knafo (2002) exploran las relaciones entre valores y
rasgos de personalidad, encontrando que Agrado correlaciona
positivamente con valores de Benevolencia y Tradicién; Apertura con
Autodireccién 'y Universalismo; Extroversion con Logro y
Estimulacién; y Consciencia con valores de Conformidad y Logro.
Por ultimo, Smith et al. (2002) utilizaron varias escalas de valor,
incluida la de Schwartz, para predecir guias de comportamiento
gerencial en las organizaciones.

Cabe destacar la utilizacion reciente de la medida de Schwartz en
Brasil, donde ha sido utilizada, entre otras aplicaciones, para medir los
valores mads caracteristicos que presentan personas de diferentes
profesiones (Tamayo, Faria, Filho, Tavares, Carvalho y Bertolinni,
1998), la relacidon entre valores e indicadores culturales de desarrollo
sostenible (Gouveia, 2002), la correlacion entre tipos de valor y
diferentes actitudes democraticas (Pereira, Lima, Camino, 2001), o su
relacion con determinados comportamientos sexuales (Tamayo, Lima,
Marques y Martins, 2001). Por ultimo, se ha estudiado la capacidad
predictiva de los valores sobre el compromiso organizacional en
Brasil (Tamayo, de Souza, Vilar, Ramos, Albernaz, y Ferreira, 2001).

Finalmente, en Espafia, ademds de los estudios que relacionan los
valores de Schwartz con la educacion (Ojalvo, 2002; Musitu y Garcia,
2001), se ha puesto de manifiesto su relacion con el individualismo y
el colectivismo (Gomez y Martinez-Sanchez, 2000)

Objetivos e hipotesis

El objetivo fundamental de este trabajo es analizar los efectos de la
socializacién parental sobre el ajuste personal —autoconcepto— y
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social —valores— de los hijos en dos culturas, la espafiola y la
brasilefia. Se pretende determinar los estilos de socializacién que
permiten que los hijos presenten un desarrollo personal y social mas
adaptativo. Para desarrollar este objetivo fundamental se establecen
varios apartados especificos:

1° Comprobar que el proceso de socializacién parental es un proceso
universal con las mismas dimensiones en diferentes culturas.

2° Analizar los efectos de los diferentes estilos de socializacion
parental sobre el ajuste personal —autoconcepto— de los hijos en
dos culturas —Espaiia y Brasil—.

3° Analizar los efectos de cada estilo de socializacion parental sobre el
ajuste social —valores— de los hijos en la cultura espafiola y en la
brasilefia.

Las hipotesis del trabajo son:

1° La socializacién parental tiene la misma estructura dimensional en
la cultura espafiola y la brasilefia. Las dos dimensiones,
Aceptacion / Implicaciéon 'y Coercion / Imposicion, y las cuatro
tipologias de socializacidn parental resultantes de su interseccion—
autorizativo, indulgente, autoritario y negligente— reproducen la
misma estructura en los dos paises.

2°Debido a la similitud cultural entre Espafa y Brasil (Gouveia,
Alburquerque, Clemente y Espinosa, 2002), se predice que los
estilos de socializacion parental tendrdn efectos similares sobre el
autoconcepto de los adolescentes en las dos culturas.
Especificamente, se predice que el estilo indulgente es el que
ocasiona mayor ajuste personal de los hijos.

3° Los estilos de socializacion parental tienen efectos similares sobre
los valores de los adolescentes en las dos culturas que se analizan
—Espafa y Brasil—.
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Método

muestras utilizadas en el estudio, espafiola y brasilefa, los
instrumentos que se han aplicado para medir las variables y el
procedimiento que se ha seguido para aplicar los instrumentos.

I :N este capitulo se describen las caracteristicas de las dos

Participantes

La presente investigacion se ha realizado con adolescentes
escolarizados de ambos sexos, 2437 residentes en Espafia y 2142 en
Brasil.

En Espafa, el 85,7% de los centros en los que se llevé a cabo la
investigaciéon eran centros publicos (incluyendo los concertados) y
s6lo un 14,3% centros privados (Tabla 1 y Gréfico 1).

Tabla 1 Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Tipo de centro. Espaia.

Categorias Fr 7 Porc
Pdblico 2089 85,7
Privado 348 14,3

Total 2437 100,0

Grafico 1 Representacion grdfica. Espaiia.

O,

OPublico
B Privado

86%
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En Brasil el nimero de centros publicos y privados en los que se
aplicaron los instrumentos de la investigacion estd mds equiparado,
resultando un 51,0% de centros publicos frente a un 49,0 que son
privados (Tabla 2 y Gréfico 2).

Tabla 2 Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Tipo de centro. Brasil.

Categorias Fr i Porc 01
Pdblico 1093 51,0
Privado 1049 49,0

Total 2142 100,0

Grafico 2 Representacion grdfica. Brasil.

49%

OPublico
B Privado

51%

En cuanto al género de los entrevistados, la Tabla 3 y el Gréfico 3
muestran la distribucion de frecuencias por categoria esta variable en
Espana: tenemos 1335 participantes del sexo femenino que
representan el 54,8 %, y 1102 sujetos del sexo masculino que
completan el 45,2 % de la muestra.

Tabla 3 Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Género. Espaiia.

Categorias Frecuencias  Porcentajes
Mujer 1335 54,8
Varén 1102 452

Total 2437 100,0
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Grafico 3 Representacion grdfica. Espaiia.
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Mujer
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En Brasil (Tabla 4 y Gréfico 4) la distribucién es bastante similar a
la de la muestra espafiola: 1165 participantes del sexo femenino que
representan el 54,4 % de la muestra, y 977 sujetos del sexo masculino
que completan el 45,6 %.

Tabla 4 Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Género. Brasil.

Categorias Frecuencias  Porcentajes
Mujer 1165 54,4
Varén 977 45,6

Total 2142 100,0

Grafico 4 Representacion grdfica. Brasil

Varon
46%

Mujer
54%

En cuanto a la edad de los sujetos entrevistados, la Tabla5 y el
Grifico 5, muestran la distribucidén de frecuencias por categoria de la
variable edad en la muestra espafiola. Del total de la muestra, 65
alumnos tenian 10 afios, representando el 2,7 %, 142 tenian 11 afios
(5,8 %), 294 alumnos de 12 afios (12,1 %), 341 alumnos de 13 afios
(14,0 %), 387 alumnos de 14 afios (15,9 %), 400 alumnos de 15 afios



120 Capitulo II: Método
(16,4 %), 387 alumnos de 16 afios (15,9 %), 268 alumnos de 17 afios
(11,0 %), y 153 alumnos de 18 afios (6,3 %) del total de la muestra.

Tabla S Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Edad. Espaiia.

Categorias  Fr i Porcentaji Porcentaji Por

vdlidos acumulados
10 afos 65 2,7 2,7 2,7
11 afos 142 5,8 5,8 8,5
12 aflos 294 12,1 12,1 20,6
13 aflos 341 14,0 14,0 34,6
14 afos 387 15,9 15,9 50,4
15 afos 400 16,4 16,4 66,8
16 afos 387 15,9 15,9 82,7
17 aflos 268 11,0 11,0 93,7
18 aflos 153 6,3 6,3 100,0

Total 2437 100,0 100,0

Grafico 5 Representacion grdfica. Espaiia.
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La Tabla 6 y el Grafico 6 representan la distribucion de la edad en
la muestra brasilefia. Esta muestra la componian 39 alumnos de 10
afios o menos, representando el 1,8 %, 154 de 11 afios (7,2 %), 184
alumnos de 12 afios (8,6 %), 255 de 13 afios (11,9 %), 312 de 14 afios
(14,6 %), 334 de 15 afios (15,6 %), 290 de 16 anos (13,5 %), 261 de
17 anos (12,2 %), 186 de 18 anos (8,7 %), 82 de 19 aios (3,8 %) y 45
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alumnos de 20 afios o mds, representando tan sélo el 2,0 % de la
muestra.

Tabla 6 Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Edad. Brasil.

Categorias Fr i Porcentaji Porcentaji Por

vilidos  acumulados

< 10 afios 39 1,8 1,8 1,8
11 afos 154 7,2 7,2 9,0
12 afios 184 8,6 8,6 17,6
13 afios 255 11,9 11,9 29,5
14 afios 312 14,6 14,6 441
15 afios 334 15,6 15,6 59,7
16 afios 290 13,5 13,5 73,2
17 afios 261 12,2 12,2 85,4
18 afios 186 8,7 8,7 94,1
19 afios 32 3,8 3,8 97,9

> 20 afios 45 2,0 2,0 100,0

Total 2142 100,0 100,0

Grafico 6 Representacion grdfica. Brasil.
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Los estudios que en el momento en que se aplicaron las medidas
cursaban los alumnos de la muestra espafiola se distribuyen de la
siguiente manera (Tabla 7 y Gréfico 7): un 1,8 % son alumnos de 1°
ciclo de facultad (43 alumnos), el 4,6 % esta en 2° de bachillerato (111
alumnos), en 1° de bachillerato se encuentra el 12,3 % (299 alumnos),
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el 17,5 % son alumnos de 4° de ESO (427 alumnos), el 22,2 % de 3°
de ESO (540 alumnos), el 15,3 % de 2° de ESO (374 alumnos), el
14,9 % de 1° de ESO (362 alumnos), el 8,5 % son de 6° de ensefianza
primaria (208 alumnos) y un 3,0% (73 alumnos) estaba cursando 5° de
ensefianza primaria.

Tabla 7 Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Curso. Espana.

Categorias Fr i Porcentaji Porcentaji Porcentaji
vadlidos acumulados

1° Ciclo Facultad 43 1,8 1,8 1,8
2°Bachillerato 111 4,6 4,6 6,3
1°Bachillerato 299 12,3 12,3 18,6
4°ESO 427 17,5 17,5 36,1

3°ESO 540 22,2 222 58,3

2°ESO 374 15,3 15,3 73,6

1°ESO 362 14,9 14,9 88,5

6°EP 208 8,5 8,5 97,0

5°EP 73 3,0 3,0 100,0

Total 2437 100,0 100,0

Grafico 7 Representacion grdfica. Espaiia.
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Aunque la nomenclatura de los estudios en Brasil es diferente a la
que se utiliza en Espaifia en la Tabla 8 y Gréfico 8 se ha utilizado el
equivalente del sistema educativo espafiol para determinar los estudios
que los alumnos estaban cursando. De modo que se observa que un
2,1 % son alumnos universitarios (45 alumnos), el 9,3 % cursa 2° de
bachillerato (199 alumnos), en 1° de bachillerato se encuentra el
13,4 % (288 alumnos), el 17,5 % son alumnos de 4° de ESO (375
alumnos), el 11,8 % de 3° de ESO (252 alumnos), el 13,5 % de 2° de
ESO (290 alumnos), el 14,7 % de 1° de ESO (314 alumnos), el 14,8 %
son de 6° de ensefianza primaria (317 alumnos), un 1,0% (21 alumnos)
estudian 5° de ensefianza primaria y un 1,9% (41 alumnos) 4° de
enseflanza primaria.

Tabla 8 Distribucion de frecuencias por categoria de la
variable: Curso. Brasil.

Curso Fr i Porcentaji Porcentaji Por 1j

vadlidos acumulados

Universitarios 45 2,1 2,1 2,1
2°Bachillerato 199 9,3 9,3 11,4
1°Bachillerato 288 134 13,4 24.8
4°ESO 375 17,5 17,5 423

3°ESO 252 11,8 11,8 54,1
2°ESO 290 13,5 13,5 67,6

1°ESO 314 14,7 14,7 82,3

6°EP 317 14,8 14,8 97,1

5°EP 21 1,0 1,0 98,1

4°EP 41 1,9 1,9 100,0

Total 2142 100,0 100,0
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Grafico 8 Representacion grdfica. Brasil.
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Instrumentos

A continuacion en la Figura 13 se exponen los tres instrumentos de
medida utilizados en la investigacion.

Figura 13 Instrumentos utilizados en la presente investigacion

Instrumento Autores Nombre
A Escala de Autoconcepto AF5 Garcfa, F. y Musitu, G. (1999) AF5
B Cuestionario de Valores—VAL Schwartz (1992) VAL
C Escala de Sgcmhzacmn Parental en la Musitu, G. y Garcia, F (2001) ESP29
Adolescencia

Descripcion de las Escalas utilizadas
A continuacion describimos cada una de las escalas aplicadas.

Escala de Autoconcepto

La escala de Autoconcepto AF5 de Garcia y Musitu fue publicada por
Ediciones TEA en 1999. Esta escala mide el autoconcepto de los
sujetos con cinco dimensiones: académica, familiar, fisica, social y
emocional. Es adecuada para medir el autoconcepto en alumnos desde
5° de ESO hasta universitarios y adultos no escolarizados. Mediante el
andlisis factorial se replicaron las cinco dimensiones en las dos
muestras utilizadas. Este instrumento ha sido validado con una
muestra de 6483 sujetos. La escala utilizada consta de 30 elementos
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formulados en términos positivos y negativos. El rango de respuesta
oscilade 1 a 99, siendo "1" la puntuacién que designa total desacuerdo
con la formulacién del item y "99" un total acuerdo con él. A mayor
puntuacion en cada uno de los factores mencionados, corresponde
mayor autoconcepto en dicho factor.

Cuestionario de Valores—VAL

Para medir los valores de los sujetos se aplico el cuestionario de los
Valores de Schwartz (Menezes y Campos, 1997; Schwartz 1992;
Schwartz y Bilsky, 1987, 1990), definiendo las dimensiones del
cuestionario para la muestra espafiola de acuerdo con los estudios
realizados con muestras espafiolas por Molpeceres (1991, 1994), quien
estudié siete dimensiones de esta escala —Autodireccion / Logro,
Universalismo / Benevolencia, Tradiciéon, Conformidad, Seguridad,
Poder, Hedonismo / Estimulacion—. En la muestra brasilefia, las
dimensiones fueron definidas siguiendo el estudio realizado por
Tamayo y Schwartz en 1993 con una muestra brasilefia, en el que
identificaron dos dimensiones mds que en Espaiia, nueve en total
—Autodireccién, Logro, Universalismo, Benevolencia, Tradicion,
Conformidad, Seguridad, Poder, Hedonismo/Estimulacién—.

Escala de Socializacion Parental en la Adolescencia

El instrumento ESPA29 se elaboré para evaluar los estilos de
socializacion de los padres en distintos escenarios representativos de
la vida cotidiana familiar en la cultura occidental. Un hijo valora la
actuacion de su padre y de su madre en 29 situaciones significativas,
obteniendo una medida global para cada padre en las dimensiones de
Aceptacion / Implicacion y Coercién / Imposicion. A partir de las
puntuaciones en las dos dimensiones se tipifica el estilo de
socializacioén de cada padre como autorizativo, indulgente, autoritario
o negligente. Asimismo, se pueden obtener valoraciones
pormenorizadas de los estilos de socializacién de los padres en las
subescalas que constituyen estas dos dimensiones principales: en la de
Aceptacion/Implicacién, el afecto, la indiferencia, el didlogo y la
displicencia, y en la de Coercién/Imposicion, la coercidon verbal, la
coercion fisica y la privacion.

De las 29 situaciones planteadas en el protocolo, 13 son negativas
("S1 rompo o estropeo alguna cosa de mi casa", "Si voy sucio y
desastrado", "Si le informa alguno de mis profesores de que me porto
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mal en clase" ...) y 16 positivas ("Si respeto los horarios establecidos
en mi casa", "Si estudio lo necesario y hago los trabajos escolares",
"Si como lo que me ponen en la mesa"...) en funcién de las normas
habituales de funcionamiento familiar de la cultura occidental.

Cuando las situaciones son conformes con las normas se evalia
simultdneamente en la dimension de Aceptacidon/implicacion, el grado
de afecto que muestra el padre o la madre junto con el grado de
indiferencia. El afecto se resume con la expresion "me muestra
carifio”, explicando en las instrucciones que: "Quiere decir que te
felicita, te dice que lo has hecho bien, que estd orgulloso de ti, te da un
beso, un abrazo, o cualquier otra muestra de carifio”. En el otro
extremo se encuentra la expresion contraria al afecto, es decir, la
indiferencia ante los comportamientos adecuados de los hijos. Esta se
rotula como "Se muestra indiferente", explicando que esto "quiere
decir que aunque hagas las cosas bien, se preocupa poco de ti y de lo
que haces".

En las 13 situaciones desadaptadas se evalian simultidneamente
tanto la dimensiéon de Aceptacién/Implicacion como la de
Coercion / Imposiciéon. La primera, Aceptacion / Implicacion, se
evalia mediante el recurso al didlogo, "habla conmigo”, explicado
como: "Cuando haces algo que no estd bien, te hace pensar en tu
comportamiento y te razona por qué no debes volver a hacerlo”, y la
actuacion opuesta de displicencia, "le da igual", que se explica como:
"Significa, que sabe lo que has hecho, y aunque considere que no es
adecuado no te dice nada. Entiende que es normal que acties asi". La
dimensién de Coercidn / Imposicion se evalda a través de: la coercion
verbal "me rifie" ("Quiere decir, que te rifie por las cosas que estdn
mal"); la coercion fisica "me pega" ("Quiere decir, que te golpea, o te
pega con la mano o con cualquier objeto"); y la privacién "me priva de
algo" ("Es cuando te quita algo que normalmente te concede, como
puede ser retirarte la paga del fin de semana, o darte menos de lo
normal como castigo; dejarte sin ver la television durante un tiempo;
impedirte salir de casa; encerrarte en tu habitaciéon, o cosas
parecidas").

Por lo tanto, en las 16 situaciones que representan ‘“funcionamiento
normal” el hijo evalia 32 posibles respuestas de cada padre en
diferentes escenarios y, en las 13 situaciones disruptivas, las posibles
respuestas son 80, en una escala de 4 puntos (I, nunca; 2, algunas
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veces; 3, muchas veces; y 4, siempre) que estima la frecuencia de cada
actuacion parental. La disposicion en la que se presentan las
actuaciones posibles de los padres varia entre las diferentes
situaciones con el fin de evitar que se produzcan patrones de respuesta
asociados con el orden de presentacion.

Con un formato similar Gutiérrez (1984) y Gutiérrez y Musitu
(1985) evaluaron 33 situaciones (15 socialmente aceptadas y 18 no
aceptadas) en preadolescentes, pidiendo a éstos que valorasen la
intensidad de las respuestas de los padres ante sus conductas
adaptadas ("me muestra carifo", "me regala alguna cosa" y '"se
muestra indiferente") y cuando estas conductas no lo eran ("me ayuda
arazonar", "me lo consiente", "le da igual", "me rifie", "me pega", "me
priva de algo"), comprobiandose que este procedimiento era muy
indicado para evaluar los estilos de socializacién parental. Una version
inicial del ESPA29 se aplicé por primera vez en un estudio
transcultural realizado con adolescentes italianos y espafoles
(Marchetti, 1997). Otra versién muy semejante del ESPA29 (de la que
diferia en cuestiones de formato y ligeras variaciones en las
instrucciones) se aplic6 a una muestra amplia de adolescentes
espaioles (Llinares, 1998). La version definitiva fue aplicada en tres
trabajos de investigacibn a unas muestras espaiolas de
preadolescentes (Moreno, 2000) y adolescentes (Ledn, 2000; Alberti,
2001) y en una tesis doctoral (Busso, 2003). A la muestra se le aplic
junto con el ESPA29 un cuestionario de autoconcepto (AF5, Garcia y
Musitu, 1999) y otro de valores (Schwartz, 1992; Schwartz y Bilsky,
1987, 1990), con el fin de constatar directamente la validez del
instrumento.

La muestra utilizada para baremar este instrumento fue de 3030
adolescentes de ambos sexos —1383 varones y 1647 mujeres—, con
un rango de edad entre 10 y 18 afos, todos ellos escolarizados en EP,
ESO y Bachillerato, en centros publicos y privados de la Comunidad
Valenciana. Los alumnos que excedian los 18 fueron desestimados por
no adecuarse el protocolo a estas edades. La baremacion se realizé
Unicamente con los alumnos que tenian mas de 11 afios. Aunque es
posible aplicar este instrumento a nifos de 10 y 11 afios, la
administracion colectiva puede ser complicada porque en ocasiones no
entienden bien las instrucciones.



128 Capitulo II: Método

Procedimiento

El procedimiento seguido fue idéntico en los dos paises en los que se
ha llevado a cabo la investigacion. A cada sujeto se le entregd un
cuadernillo que contenia las instrucciones con los {items
correspondientes a las 3 escalas utilizadas y una hoja extraible de
respuestas, donde se solicitaba los datos siguientes: nombre, apellidos,
curso, sexo y edad. Los instrumentos e instrucciones fueron
presentados en castellano a los sujetos espaifioles y en portugués a los
brasilefios.



Capitulo Il

Resultados (I).
Analisis estructural

estructural de los instrumentos de medida utilizados en las dos

culturas, con el fin de contrastar la comparabilidad entre ambos
paises en cada variable. Se ha aplicado el andlisis factorial de dos
escalas —ESPA29, AF5— y el andlisis de las dimensiones de los tres
instrumentos —ESPA29, AF5 y VAL— obteniendo el anélisis
estadistico por items y los estadisticos en 15 intervalos de la
distribucién en la escala z, también se ha representado un poligono de
frecuencias para analizar como se distribuy6é cada variable. Los
resultados se presentan de forma separada para las dos muestras
utilizadas, la espafiola y la brasilefa.

I :N este primer capitulo de resultados se realiza el andlisis

Escala de socializacion parental en la
adolescencia—ESPA29

El andlisis estructural de los datos de esta escala se ha realizado
aplicando el mismo procedimiento que los autores (Musitu y Garcia,
2001). En primer lugar, se analizan conjuntamente las respuestas que
dan los nifios de la actuacién de sus dos padres; y, en segundo lugar,
se analiza la de cada padre por separado. Todos los andlisis se han
aplicado separadamente para los dos paises.

Analisis conjunto de las respuestas del padre y de
la madre

Espaiia. Los resultados del andlisis factorial confirman
satisfactoriamente la estructura tedrica del modelo bidimensional de

129
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dos componentes (Tabla 9) aplicando el andlisis a las respuestas del
padre y de la madre a la vez. Aceptacion / Implicacion es la primera
dimension, saturando positivamente el afecto de los dos padres en las
situaciones no probleméticas (0,764 la madre y 0,721 el padre), y el
didlogo en las problemdticas (0,695 la madre y 0,649 el padre).
Asimismo, saturan negativamente [la indiferencia en las no
problematicas (-0,772 la madre y -0,688 el padre) y la displicencia en
las problematicas (-0,642 la madre y -0,561 el padre). El segundo
componente representa la dimension de Coercion / Imposicion,
saturando positivamente los estilos parentales de coercion verbal
(0,759 la madre y 0,706 el padre), coercion fisica (0,624 la madre y
0,617 el padre), y privacion (0,796 1la madre y 0,795 el padre).

Brasil. Este mismo andlisis factorial aplicado en Brasil, replica la
misma estructura (Tabla 10) que en Espafia. En la dimension
Aceptacion / Implicacion saturan negativamente el afecto de los dos
padres en las situaciones no problematicas (-0,538 la madre y -0,570
el padre), y el didlogo en las problematicas (-0,516 la madre y -0,565
el padre). Del mismo modo, saturan positivamente la indiferencia en
las no problemdticas (0,686 la madre y 0,620 el padre) y la
displicencia en las problematicas (0,648 la madre y 0,645 el padre).
Por dltimo, en la dimensiéon Coercion /Imposicion, saturan
positivamente la coercion verbal (0,618 la madre, y 0,694 el padre), la
coercion fisica (0,604 la madre, y 0,567 el padre), y la privacion
(0,756 la madre, y 0,768 el padre).
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Tabla 9. Saturaciones de las escalas de socializacion de los dos
padres y consistencia interna. Esparia.

Escala F1 F2  coeficiente o
Madre Afecto e muesta cariicl 0,764 0,178 0,9443
Indiferencia 15 muestra indferentel 0,772 0,073 0,9176
Dialogo !Habla conmigo] 0,695 0,091 0,9311
Displicencia ¢ %294 0,642 -0,035 0,8400
Coercion verbal M el 0,137 0,759 0,8993
Coercion fisica e P9l 0,132 0,624 0,9034
Privacion [Mepriva de algol 0,135 0,796 0,9160
Padre Afecto Memuestra cariiol 0,721 0,172 0,9430
Indiferencia 15 mestra indlferentel -0,688 0,145 0,9199
Dialogo !"abla conmigo] 0,649 0,066 0,9339
Displicencia !¢ %292 -0,561 0,034 0,8188
Coercion verbal Me el 0,133 0,706 0,9082
Coercion fisica e P9 0,139 0,617 0,9076
Privacion [MePriva de algel 0,118 0,795 0,9223
Autovalores 4,126 2,997
Porcentaje de varianza 29,471 21,410
Coeficiente @ 0,9708  0,9623 0,9689
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Tabla 10. Saturaciones de las escalas de socializacion de los
dos padres y consistencia interna. Brasil.

Escala F1 F2  coeficiente o
Madre Afecto e muesta cariicl 0,208  -0,538 0,9456
Indiferencia [5¢ muestra indiferentel 0,265 0,686 0,9449
Dialogo [Habla conmigel 0,459  -0,516 0,9203
Displicencia [ %941 0,108 0,648 0,9025
Coercion verbal M el 0,618  -0,205 0,9038
Coercion fisica M Peoa 0,604 0,185 0,9265
Privacion [Mepriva de algol 0,756 0,017 0,9375
Padre Afecto Memuestra cariiol 0,281  -0,570 0,9473
Indiferencia 15 mestra indferentel 0,271 0,620 0,9042
Dialogo !"abla conmigo] 0,483  -0,565 0,9102
Displicencia ¢ % 9val 0,056 0,645 0,8950
Coercion verbal (e el 0,694 -0,168 0,8792
Coercion fisica P9l 0,567 0,250 0,9121
Privacion MePriva de algel 0,768 0,031 0,9201

Autovalores 3,586 2,911
Porcentaje de varianza 25,618 2,795
Coeficiente ¢ 0,9613  0,9591 0,9620

Seguidamente se presentan los andlisis realizados con las dos
dimensiones de la escala en los dos paises.

Aceptacion / Implicacion

Se han distribuido en quince intervalos de la escala z las puntuaciones
en Aceptacion / Implicacion en cada pais (Tabla 11 y Tabla 12) y se
han representado en un poligono de frecuencias dichas distribuciones
(Gréfico 10 y Grafico 11).

En lo que respecta a la distribucién de frecuencias por intervalos se
han calculado la frecuencia absoluta (N) y relativa (%), y los
estadisticos: minimo, mdximo, media, desviacion tipica y error tipico.
En la dltima fila de la tabla se especifica el total de la escala.

Espana. El promedio de todos los sujetos en Aceptacion/ Implicacion
fue de 3,10, con un minimo de 1,00 y un maximo de 4,00 siendo la
desviacion tipica de 0,46. Las puntuaciones tipicas (z) se han obtenido
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restando a cada puntuacion la media (3,10) y dividiendo el resultado
por la desviacion tipica (0,46).

Brasil. El promedio de los sujetos es de 3,24 con un minimo de 1,64,
un méaximo de 4,00 y una desviacion tipica de 0,41.

Tabla 11 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Esparia.

Puntuacién tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 2 0,1% 1,0000 1,4645 1,2323 0,3285  0,2323
-3,25a-2,75 15 0,6% 1,6268 11,8335 1,7523 0,0622  0,0161
-2,75a-2,25 33 1,4% 18534  2,0667 1,9827  0,0603  0,0105
-2,25a-1,75 68 2,8% 2,0805 2,3041 2,2210  0,0659  0,0080
-1,75a-1,25 150 6.2% 2,3053  2,5325 2,4361 0,0652  0,0053
-1,25a-0,75 268 11,0%  2,5343  2,7608 2,6551 0,0635  0,0039
-0,75 a-0,25 417 17,1%  2,7614  2,9892 2,8768  0,0653  0,0032
-0,25a0,25 452 18,5% 2,9898  3,2163 3,1029  0,0640  0,0030
0,25a0,75 439 18,0% 3,2175 3,4447 3,3265 0,0664  0,0032
0,75 a 1,25 326 134%  3,4459 3,6731 3,5544  0,0629  0,0035
1,25a1,75 207 85% 3,6737 3,9014 3,7808  0,0654  0,0046
1,75 a2,25 60 2,5% 3,9032  4,0000 3,9487  0,0289  0,0037
Total 2437 100,0% 1,0000  4,0000 3,1034  0,4562  0,0092
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Tabla 12 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 6 0,3% 1,6370 1,8377 1,7837 0,0738  0,0301
-3,25a-2,75 5 0,2% 19255 2,0703 1,9839 0,0601  0,0269
-2,75 a-2,25 25 1,2% 2,1046  2,3041 2,2007 0,0633  0,0127
-2,25a-1,75 65 3,1% 2,3137 2,5138 2,4363 0,0488  0,0061
-1,75a-1,25 149 70% 22,5156  2,7218 2,6268 0,0574  0,0047

-1,25a-0,75 240 113% 27224 29285 2,8345  0,0561  0,0036
-0,75 a-0,25 327 154% 29297 3,1364  3,0395  0,0561 0,0031
-0,25a0,25 413 194% 3,1370  3,3431 3,2398 00,0598  0,0029
0,25a0,75 335 15,8%  3,3462  3,5495 3,4461 0,0606  0,0033
0,75a1,25 337 159% 3,5535 3,7584  3,6525  0,0605 0,0033
1,25a1,75 199 94%  3,7596  3,9633 3,8531 0,0595  0,0042
1,75 a2,25 24 1,1% 3,9688 4,0000  3,9867 0,0124  0,0025
Total 2125 100,0% 1,6370 4,0000  3,2402  0,4147  0,0090

Espaiia. En la representacion gréfica (Gréfico 9) de la distribucién
espafiola puede apreciarse que la curva tiene una forma muy parecida
a la distribucion normal, encontrandose bastante centrada en los
intervalos medios, con un Unico maximo que corresponde a 452
sujetos situados en el intervalo de -0,25 a 0,25 (2,99 — 3,22), con un
porcentaje del 18,5 %. La media (3,10) se sitia en este mismo
intervalo central.

Brasil. La curva de la distribucion de la muestra brasilefia
(Gréfico 10) presenta la misma similitud con la distribucién normal
que se aprecia en Espafia, pese a que la curva aparece menos
simétrica. El méximo, 413 frecuencias, corresponde a los sujetos con
puntuaciones en el intervalo de -0,25 a 0,25 (entre 3,14 y 3,34 de la
escala de medida), con un porcentaje de 19,4%, situdndose la media
(3,24) en este intervalo central.
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Grafico 9 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.
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Griafico 10 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la

distribucion normal. Brasil

Coercion / Imposicion

Las puntuaciones en Coercion /Imposicion han sido, igualmente,
distribuidas en quince intervalos de la escala normal (Tabla 13 y

Tabla 14)

representdndose en un poligono de frecuencias la
distribucién de cada pais (Grafico 11 y Grafico 12).
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Espaia. El promedio de todos los sujetos en Espafia fue de 1,73, con
un minimo de 1,00 y un maximo de 3,44, siendo la desviacién tipica
de 0,38. Las puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada
puntuacion la media (1,73) y dividiendo el resultado por la desviacién
tipica (0,38).

Brasil. El promedio de los sujetos en Coercion / Imposicion en Brasil
es de 1,80 con un minimo de 1,00, un méaximo de 3,59 y una

desviacion tipica de 0,38.

Capitulo III: Resultados (I). Andlisis estructural

Tabla 13 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espaia.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 30 1,2% 1,0000 1,0625 1,0340  0,0203  0,0037
-3,25a-2,75 176 72% 1,0729  1,2500 1,1743  0,0530  0,0040
-2,75 a-2,25 393 16,1% 1,2604 1,4479 1,3646  0,0559  0,0028
-2,25a-1,75 483 19,8% 1,4583 11,6354 1,5494  0,0538  0,0025
-1,75a-1,25 496 204% 1,6458 11,8229 1,7311 0,0530  0,0024
-1,25a-0,75 356 14,6% 1,8333 2,0104 1,9189  0,0530  0,0028
-0,75 a-0,25 217 89% 2,0208 2,1979 2,1016  0,0544  0,0037
-0,25a0,25 139 57%  2,2083  2,3854 2,2899  0,0522  0,0044
0,25a0,75 79 32% 2,3958 2,5729 2,4695  0,0568  0,0064
0,75a1,25 46 1.9% 2,5833  2,7604 2,6630  0,0494  0,0073
1,25a1,75 12 0,5% 277813 29583 2,8628  0,0678  0,0196
1,75 a 2,25 10 0,4% 29688  3,4375 3,0885  0,1464  0,0463
Total 2437 100,0%  1,0000 3,4375 1,7322 0,3777  0,0077
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Tabla 14 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-2,25a-1,75 30 1,4% 1,0000 1,1280 1,0724  0,0422  0,0077
-1,75a-1,25 153 72% 1,1354  1,3229 1,2504  0,0565  0,0046

-1,25a-0,75 336 15,8% 1,3326 1,5111 1,4303  0,0520  0,0028
-0,75 a-0,25 422 19,8% 11,5192  1,6986 1,6132  0,0521  0,0025
-0,25a0,25 406 19,1% 1,7083  1,8931 1,7941 0,0553  0,0027
0,25a0,75 345 162% 1,8958 2,0833 1,9848  0,0570  0,0031

0,75a1,25 210 9.9% 2,0868 2,2722 2,1697  0,0555 0,0038
1,25a1,75 106 50% 2,2757 2,4583 2,3653  0,0554  0,0054
1,75a2,25 58 2, 7%  2,4688  2,6507 2,5613  0,0549 0,0072
2,25a2,75 37 1,7%  2,6563  2,8438 2,7299  0,0560  0,0092
2,75a3,25 16 0,8% 2,8750 3,0208 2,9408  0,0481 0,0120

>3,25 8 0,4%  3,0444  3,5938 3,2425  0,2326  0,0822

Total 2127 100,0% 1,0000  3,5938 1,7992  0,3799  0,0082

Espaia. En la representacion gréfica (Grafico 11) de la distribucion,
se aprecia una curva con un unico maximo que corresponde a 496
sujetos situados en el intervalo de -1,75 a -1,25 (1,64 — 1,82), con un
porcentaje de 20,4 %, situdndose la media (1,73) en el intervalo del
maximo. Por otra parte se observa un desplazamiento de la cola de la
distribucién hacia la derecha, que indica cierto grado de asimetria
positiva.

Brasil. La distribucién de las puntuaciones de Coercion / Imposicion
en la poblacion brasilefia (Grafico 12) refleja una curva con una forma
parecida a la normal, con un dnico maximo que corresponde a 422
sujetos situados en el intervalo de -0,75 a -0,25 (1,64 — 1,79), con un
porcentaje de 19,8 %. Ademas se aprecia, al igual que en Espafia, una
cola de mayor dispersion hacia la derecha, encontrindose la media
(1,80) en el intervalo posterior (-0,25 a 0,25), indicando una asimetria
positiva.
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Analisis de las respuestas de cada padre

Aplicando el anélisis factorial a las respuestas de los hijos sobre la
actuacion del padre y de la madre por separado, los resultados
confirman, de nuevo, la estructura tedrica del modelo bidimensional
de dos componentes, tanto en Espafia (Tabla 15 y Tabla 16) como en
Brasil.
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Espafa. En el andlisis factorial sobre la actuacién de la madre se
observa que la primera dimension es la de Aceptacion/ Implicacion, en
la que saturan positivamente el afecto (0,808) y el didlogo (0,748), y
negativamente la indiferencia (-0,818) y la displicencia (-0,695). El
segundo componente es Coercion/Imposicion donde saturan
positivamente la coercion verbal (0,789), la coercion fisica (0,687) y
la privacion (0,821).

Por su parte, en el andlisis factorial con las respuestas sobre el
padre, la primera dimensién es también la de Aceptacion/ Implicacion,
saturando positivamente el afecto en situaciones no problematicas
(0,733) y el didlogo en las probleméticas (0,728), y de forma negativa
la indiferencia (-0,723) y la displicencia (-0,651). En el segundo
componente, el de Coercion /Imposicion, saturan positivamente la
coercion verbal (0,736), la coercion fisica (0,666) y la privacion
(0,829).

Brasil. En el anélisis factorial sobre el comportamiento de la madre en
Brasil, la primera dimension es Coercion / Imposicion donde saturan
positivamente la coercion verbal (0,706), la coercion fisica (0,668) y
la privacion (0,779); mientras que el segundo componente es
Aceptacion/ Implicacion, y en €l saturan negativamente el afecto
(-0,600) y el didlogo (-0,600), y positivamente la indiferencia (0,694)
y la displicencia (-0,726).

En lo que respecta a la conducta del padre, el andlisis factorial
muestra que la primera dimension es, también, la de
Coercion / Imposicion, saturando positivamente la coercion verbal
(0,679), la coercion fisica (0,690) y la privacion (0,808). En el
segundo componente, el de Aceptacion/ Implicacion, saturan
positivamente el afecto en situaciones no problematicas (0,693) y el
didlogo en las problemdticas (0,704), y de forma negativa la
indiferencia (-0,577) y la displicencia (-0,718).
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Tabla 15. Saturaciones de las escalas de socializacion de cada
padre. Esparia.

Madre Padre

Escala F1 F2 F1 F2
Afecto e muestra cariiol 0,808 0,144 0,733 0,194
Indiferencia 15 mestra indlferentel 0,818 0,092 -0,723 0,139
Dialogo !"ab/a conmigo] 0,748 0,044 0,728 0,114
Displicencia ¢ % 9val -0,695 -0,074  -0,651 0,055
Coercion verbal Me el 0,137 0,789 0,197 0,736
Coercion fisica P9 0,127 0,687 -0,236 0,666
Privacion [MePriva de algel 0,147 0,821 0,091 0,829

Autovalores 2,520 1,706 2,170 1,691
Porcentaje de varianza 36,002 24,377 31,006 24,160
Coeficiente ¢ 0,9556  0,9328 0,9464 0,9330

Tabla 16. Saturaciones de las escalas de socializacion de cada
padre. Brasil.

Madre Padre

Escala F1 F2 F1 F2
Afecto e muestra cariio] 0,185 -0,600 0,237 0,693
Indiferencia 15 mestra indferentel 0,237 0,694 0,363 -0,577
Dialogo [abla conmigel 0,500 -0,600 0,411 0,704
Displicencia ¢ % 9val 0,081 0,726 0,136 -0,718
Coercion verbal Me el 0,706  -0,279 0,676 0,261
Coercion fisica P9l 0,668 0,269 0,690 -0,207
Privacion [MePriva de algel 0,779 0,033 0,808 0,056

Autovalores 2,067 1,709 2,175 1,724
Porcentaje de varianza 29,535 24,408 31,066 24,631
Coeficiente « 0,9370  0,9311 0,9260 0,9381

En Figura 14 y en la Figura 15 se han representado las saturaciones
de las escalas del padre y de la madre en las dos dimensiones en cada
pais.
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MADRE PADRE IMADRE PADRE
g COERCION VERBAL: "me rifie" 0,789 0,736
E COERCION FISICA: "me pega" 0,687 0,666
R PRIVACION: "me priva de algo" 0,821 0,829
C
1
o
N
/
I
M
P
o . p
3 ACEPTACION/IMPLICACION
~
L] /
-0,695 -0,651| DISPLICENCIA: "le da igual" f DIALOGO: "habla conmigo" 0,748 0,728
-0,818 -0,723 | INDIFERENCIA: o AFECTO: "me muestra carifio” 0,808 0,733
"se muestra indiferente" N

Figura 14. Modelo bidimensional y saturaciones. Esparia.

MADRE PADRE IMADRE PADRE
c COERCION VERBAL: "me riiie" 0,706 0,676
‘E’ COERCION FISICA: "me pega" 0,668 0,690
R PRIVACION: "me priva de algo" 0,779 0,808
C
I
6
N
/
I
M
P
(o] . P
3 ACEPTACION/IMPLICACION
¥ >
0,726 -0,718| DISPLICENCIA: "le da igual" f DIALOGO: "habla conmigo” 10,600 0,704
0,694 -0,577 | INDIFERENCIA: o AFECTO: "me muestra carifio" -0,600 0,693
"se muestra indiferente" N

Figura 15. Modelo bidimensional y saturaciones. Brasil.

Al replicarse la misma estructura para las escalas del padre y de la
madre en los dos paises, tanto tratando conjuntamente las respuestas
sobre el comportamiento de los dos (Tabla 9 y Tabla 10) como a partir
de dos andlisis factoriales independientes para las escalas del padre y



142 Capitulo III: Resultados (I). Andlisis estructural

de la madre (Tabla 15 y Tabla 16), se constata la validez del modelo
tanto para medir la actuacién de la madre como la del padre en los dos
paises. Seguidamente se resumen los andlisis realizados con las dos
dimensiones de la escala en los dos paises, tratando las respuestas de
la madre y el padre por separado.

Aceptacion / Implicacion de la Madre

Las puntuaciones en Aceptacion / Implicacion de la Madre en los dos
paises (Tabla 17 y Tabla 18) han sido distribuidas en quince intervalos
de la escala normal y se han representado en un poligono de
frecuencias ambas distribuciones (Gréfico 14 y Gréfico 15).

Espaia. El promedio de todos los participantes fue de 3,06, con un
minimo de 1,00 y un maximo de 4,00, siendo la desviacién tipica de
0,51. Las puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada
puntuacion la media (3,06) y dividiendo el resultado por la desviacién
tipica (0,51).

Brasil. El promedio de los sujetos en Aceptacién/ Implicacién de la
madre en Brasil es de 3,30, con un minimo de 1,52, un maximo de
4,00 y una desviacion tipica de 0,43.

Tabla 17 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espana.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 6 0,2% 1,0000 1,3774 1,1338  0,1553  0,0634
-3,25a-2,75 12 0,5% 1,4315 1,6058 1,5156  0,0633  0,0183
-2,75a-2,25 44 1,8% 1,6563 1,9002 1,8093  0,0740  0,0112
-2,25a-1,75 73 3,0% 1,9026 2,1575 2,0362  0,0728  0,0085
-1,75a-1,25 130 5,3% 2,1647 2,4159 2,2952  0,0731  0,0064

-1,25 a-0,75 250 10,3% 2,4171 2,6719 2,5560  0,0709  0,0045
-0,75 a -0,25 382 15,7% 2,6743 2,9303 2,8065  0,0720  0,0037
-0,25a0,25 502 20,6% 2,9327 3,1887 3,0581  0,0720  0,0032
0,25a0,75 457 18,8% 3,1899 3,4459 3,3189  0,0774  0,0036
0,75 a1,25 339 13,9% 3,4495 3,7019 3,5709  0,0733  0,0040
1,25a1,75 204 8,4% 3,7055 3,9531 3,8302  0,0675  0,0047
1,75 a 2,25 38 1,6% 3,9615 4,0000 3,9868 0,0143  0,0023

Total 2437 100,0% 1,0000 4,0000 3,0603 0,5149  0,0104
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Tabla 18 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 6 0,3% 1,5216 1,8930 1,7200  0,1483  0,0605
-3,25a-2,75 6 0,3% 1,9255 2,1118 1,9896  0,0680  0,0277
-2,75a-2,25 21 1,0% 2,1526 2,3317 2,2410  0,0599  0,0131
-2,25a-1,75 71 3,4% 2,3486 2,5505 2,4631  0,0576  0,0068
-1,75a-1,25 155 7,4% 2,5541 2,7667 2,6696  0,0621  0,0050

-1,25a-0,75 216 10,3% 2,7704 2,9808 2,8818 00,0581  0,0040
-0,75 a -0,25 330 15,7% 2,9832 3,1959 3,0926  0,0643  0,0035
-0,25a0,25 369 17,5% 3,1971 3,4087 3,2988  0,0618  0,0032
0,252a0,75 365 17,3% 34111 3,6238 3,5144  0,0619  0,0032
0,75a1,25 348 16,5% 3,6250 3,8377 3,7272  0,0595  0,0032
1,25a1,75 217 10,3% 3,8401 4,0000 3,9291  0,0536  0,0036

Total 2104 100,0% 1,5216 4,0000 3,3036 00,4284  0,0093

Espana. En la representacion gréifica (Gréfico 13) de la distribucion
puede apreciarse una curva muy similar a la distribucién normal, con
un unico maximo que corresponde a 502 sujetos situados en el
intervalo de -0,25 a 0,25 (2,93 — 3,19, en la escala de medida
Aceptacion / Implicacién de la Madre), con un porcentaje de 20,6 %.
La media (3,06) se encuentra en este mismo intervalo central de la
distribucién (-0,25 -0,25). Sin embargo, se observa una cola de mayor
dispersion hacia la izquierda, indicando cierto grado de asimetria
negativa.

Brasil. En Brasil la representacion grafica (Gréfico 14) de la
distribucién, revela una curva bastante agrupada en los intervalos
centrales, cuyo maximo corresponde a los 369 sujetos situados en el
intervalo de -0,25 a 0,25 (3,20 — 3,41, en la escala de medida), con un
porcentaje de 17,5 %. En este mismo intervalo central se encuentran la
media (3,30) y la moda de las distribucién. Al mismo tiempo se
observa, como en Espafia, una mayor dispersion hacia la izquierda que
indica una asimetria negativa de la distribucion.
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Aceptacion / Implicacion del Padre

Las puntuaciones en Aceptacion / Implicacion del Padre en los dos
paises, se han distribuido, también, en quince intervalos de la escala
normal (Tabla 19 y Tabla 20) y se han representado en un poligono de
frecuencias ambas distribuciones (Gréfico 15 y Gréfico 16).
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Espaia. El promedio de todos los sujetos fue de 3,15, con un minimo
de 1,00 y un méximo de 4,00, siendo la desviacion tipica de 0,46. Las
puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada puntuacién la
media (3,15) y dividiendo el resultado por la desviacién tipica (0,46).

Brasil. El promedio de los sujetos en Aceptacion/ Implicacion del
padre en Brasil es de 3,18 con un minimo de 1,11, un méximo de 4,00
y una desviacion tipica de 0,47.

Tabla 19 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Esparia.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 2 0,1% 1,0000 1,4375 1,2188  0,3094  0,2187
-3,25a-2,75 16 0,7% 1,6442 1,8425 1,7604  0,0626  0,0157
-2,75 a-2,25 34 1,4% 1,8942 2,0962 2,0032  0,0616  0,0106
-2,25a-1,75 66 2,7% 2,1142 2,3305 2,2421  0,0661  0,0081
-1,75a-1,25 154 6,3% 2,3377 2,5649 2,4709  0,0664  0,0054

-1,25a-0,75 264 10,8% 2,5673 2,7981 2,6921  0,0706  0,0043
-0,75 a -0,25 414 17,0% 2,7993 3,0300 2,9152  0,0659  0,0032
-0,25a0,25 442 18,1% 3,0313 3,2620 3,1469  0,0648  0,0031
0,25a0,75 435 17,8% 3,2632 3,4928 3,3731  0,0680  0,0033
0,75a1,25 347 14,2% 3,4952 3,7248 3,6012  0,0680  0,0037
1,25a1,75 222 9,1% 3,7260 3,9531 3,8368  0,0667  0,0045
1,75 a2,25 41 1,7% 3,9615 4,0000 3,9850 0,0144  0,0023

Total 2437 100,0% 1,0000 4,0000 3,1464  0,4634  0,0094
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Tabla 20 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.

<-3,25 6 0,3% 1,1154 1,6490 1,3886 ,2287 ,0933
-3,25a-2,75 19 1,0% 1,6947 1,8762 1,7759 ,0442 ,0102
-2,75a-2,25 25 1,3% 1,9111 2,1202 2,0228 ,0591 ,0118
-2,25a-1,75 43 2,2% 2,1322 2,3542 2,2476 ,0628 ,0096
-1,75a-1,25 133 6,9% 2,3654 2,5913 2,4901 ,0667 ,0058
-1,25a-0,75 188 9,7% 2,5950 2,8257 2,7216 ,0669 ,0049

-0,75 a -0,25 298 15,4% 2,8269 3,0577 2,9478 ,0700 ,0041
-0,25a0,25 373 19,3% 3,0601 3,2933 3,1781 ,0665 ,0034
0,252a0,75 353 18,2% 3,2945 3,5264 3,4049 ,0659 ,0035
0,75a1,25 322 16,6% 3,5288 3,7608 3,6376 ,0662 ,0037
1,25a1,75 169 8,7% 3,7632 3,9844 3,8616 ,0625 ,0048
1,75 a2,25 8 0,4% 4,0000 4,0000 4,0000 ,0000 ,0000

Total 1937 100,0% 1,1154 4,0000 3,1770 ,4681 ,0106

Espaia. En la representacion grafica (Grafico 15) de la distribucién
se aprecia un Unico maximo que corresponde a 442 sujetos situados en
el intervalo de -0,25 a 0,25 (3,03 — 3,26, en la escala de medida de
Aceptacion / Implicacion del Padre), con un porcentaje del 18,1 %. Se
aprecia que la media (3,15) se ubica en el mismo intervalo del
maximo. No obstante, la cola de mayor dispersiéon estd hacia la
izquierda, indicando una ligera asimetria negativa.

Brasil. En la representacion de la distribucion de Brasil (Gréfico 16)
se aprecia que el méaximo corresponde a 373 sujetos situados en el
intervalo de -0,25 a 0,25 (3,06 — 3,93), con un porcentaje del 19,3 %.
La media (3,18) se ubica en el mismo intervalo del mdximo, aunque la
cola presenta mayor dispersion hacia la izquierda, indicando una
asimetria negativa.
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Griafico 16 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la

distribucion normal. Brasil.

Coercion / Imposicion de la Madre

Las puntuaciones en Coercion / Imposicién de la Madre en los dos
paises se han distribuido en quince intervalos de la escala normal
(Tabla21 y Tabla22) y se han representado en un poligono de
frecuencias ambas distribuciones (Gréfico 17 y Gréfico 18).
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Espaifa. El promedio de los sujetos espaiioles fue de 1,73, con un
minimo de 1,00 y un maximo de 3,52, siendo la desviacion tipica de
0,40.

Brasil. El promedio de los sujetos brasilefios fue de 1,83, con un
minimo de 1,00 y un maximo de 3,88, siendo la desviacion tipica de
0,42. Las puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada
puntuacion la media y dividiendo el resultado por la desviacion tipica.

Tabla 21 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Esparia.
Puntuacion tipica N % Minimo Madximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-2,25a-1,75 21 0,9% 1,0000 1,0000 1,0089  0,0106  0,0023
-1,75a-1,25 200 82% 1,0417 11,2292 1,1519 0,0604  0,0043

-1,25a-0,75 335 13,7% 1,2500 1,4167 1,3440  0,0507  0,0028
-0,75 a-0,25 552 227% 1,4375  1,6250 1,5305  0,0602  0,0026
-0,25a0,25 478 19,6% 1,6458 11,8125 1,7247  0,0539  0,0025
0,25a0,75 357 14,6% 11,8333  2,0208 1,9243  0,0596  0,0032

0,75a1,25 197 81% 2,0417  2,2083 2,1147  0,0535 0,0038
1,25a1,75 159 6,5% 2,2292  2,4167 2,3025  0,0575  0,0046
1,75 a2,25 62 25% 24375 2,6042 2,5178  0,0504  0,0064
2,25a2,75 48 2,0% 2,6250 2,8125 2,6918  0,0567  0,0082
2,75a3,25 18 0,7% 2,8333 3,0000 2,9016  0,0593  0,0140

>3,25 10 0,4% 3,0625 3,5208 3,2000  0,1372  0,0434

Total 2437 100,0% 1,0000 3,5208 1,7276 ~ 0,3957  0,0080
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Tabla 22 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-2,25a-1,75 33 1,6% 1,0000 1,1042 1,0418 0,0400  0,0070
-1,75a-1,25 145 6,9% 1,1250 1,3125 1,2396 0,0632  0,0053

-1,25a-0,75 329 15,6% 1,3333  1,5208 1,4332  0,0581  0,0032
-0,75a-0,25 452 21,5% 1,5264 11,7292 1,6375  0,0608  0,0029
-0,25a0,25 399 189% 11,7333 1,9375 1,8378  0,0583  0,0029
0,25a0,75 326 15,5% 19583  2,1458 2,0366  0,0602  0,0033

0,75a1,25 189 9.0% 2,1556  2,3542 2,2544  0,0573  0,0042
1,25a1,75 115 55% 2,3653  2,5625 2,4453  0,0585  0,0055
1,75 a 2,25 63 30% 2,5833  2,7708 2,6643  0,0604 0,0076
2,25a2,75 31 1,5% 277778  2,9792 2,8718  0,0680  0,0122
2,75a3,25 15 0,7%  3,0000 3,1667 3,0819  0,0592 0,0153

>3,25 10 0,5% 3,2292 3,8810  3,4464 02196  0,0695

Total 2107 100,0% 1,0000 3,8810 1,8357  0,4169  0,0091

Espaia. En la representacion gréfica (Grafico 17) de la distribucion,
puede apreciarse una curva con un Unico maximo que corresponde a
552 sujetos situados en el intervalo de -0,75 a -0,25 (de 1,44 a 1,62, en
la escala de medida de Coercién / Imposiciéon de la Madre), con un
porcentaje de 22,7 %. La media (1,73) se encuentra en el intervalo
posterior (-0,25 a 0,25), observandose que la cola de la distribucién
presenta mayor dispersion hacia la derecha, indicando una asimetria
positiva.

Brasil. La distribucién de la muestra de Brasil, presenta una curva con
un maximo que corresponde a 452 sujetos situados en el intervalo de
-0,75 a -0,25 (de 1,53 a 1,73 en la escala de medida), con un
porcentaje de 21,5 %. Al igual que en la muestra espafiola, la media
(1,73) se encuentra en el intervalo posterior (-0,25 a 0,25) debido a la
dispersion hacia la derecha de la cola de la distribucion.
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Grafico 17 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la

distribucion normal. Espania.
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Griéfico 18 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Coercion / Imposicion del Padre

Por ultimo, se han distribuido en quince intervalos de la escala normal
las puntuaciones en Coercion / Imposicion del Padre en Espafia y
Brasil (Tabla 23 y Tabla 24) y se han representado en un poligono de
frecuencias las distribuciones de ambos paises (Grafico19 y
Grafico 20).
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Espaia. El promedio de todos los sujetos fue de 1,74, con un minimo
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de 1,00 y un méximo de 3,77, siendo la desviacién tipica de 0,40. Las

puntuaciones tipicas (z) se obtuvieron restando a cada puntuacién la

media y dividiendo el resultado por la desviacién tipica.

Brasil. En Brasil el promedio fue de 1,76, con un minimo de 1,00, un

maximo de 3,50 y una desviacion tipica de 0,38.

Tabla 23 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Esparia.

Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-2,25a-1,75 26 1,1% 1,0000 1,0208 1,0064  0,0098 0,0019
-1,75a-1,25 196 8,0% 1,0417 11,2292 1,1554  0,0562  0,0040
-1,25a-0,75 390 16,0% 11,2500 1,4375 1,3547  0,0592  0,0030
-0,75 a-0,25 444 182% 1,4583 11,6250 1,5444  0,0529  0,0025
-0,25a0,25 536 22,0% 1,6458 11,8333 1,7355  0,0591  0,0026
0,25a0,75 337 13,8% 11,8542  2,0208 1,9337  0,0513  0,0028
0,75a1,25 226 93% 2,0417 2,2292 2,1247  0,0569  0,0038
1,25a1,75 142 5.8%  2,2500 2,4167 2,3192  0,0528  0,0044
1,75 a 2,25 72 30% 24375 2,6250 2,5263  0,0604  0,0071
2,25a2,75 40 1,6%  2,6458 28125 2,7000  0,0508  0,0080
2,75a3,25 20 0,8% 2,8333  3,0208 2,9323  0,0644 0,0144
>3,25 8 0,3% 3,0417 3,7708 3,2240  0,2367  0,0837

Total 2437 100,0%  1,0000  3,7708 1,7367  0,3975  0,0081




152 Capitulo III: Resultados (I). Andlisis estructural

Tabla 24 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-2,25a-1,75 35 1,8% 1,0000 1,0833 1,0363 0,0278  0,0047
-1,75a-1,25 126 6,5% 11,1042 1,2708 1,2006 0,0539  0,0048

-1,25a-0,75 304 15,7% 1,2875  1,4667 1,3832  0,0507  0,0029
-0,75 a-0,25 368 189% 1,4792 11,6458 1,5678  0,0546  0,0028
-0,25a 0,25 414 21,3% 1,6667 1,8542 1,7566  0,0614  0,0030
0,25a0,75 316 163% 1,8722  2,0444 1,9552  0,0531  0,0030

0,75a1,25 166 85% 2,0625 12,2292 2,1392  0,0527  0,0041
1,25a1,75 99 5,1%  2,2500  2,4222 2,3156  0,0515  0,0052
1,75a2,25 67 35% 2,4375 2,6181 2,5175  0,0564  0,0069
2,25a2,75 28 1,4%  2,6250 2,8069 2,7186  0,0533  0,0101
2,75a3,25 8 04% 28125 29792 2,9010  0,0637  0,0225

>3,25 11 0,6% 3,0208 3,5000  3,1997  0,1672  0,0504

Total 1942 100,0% 1,0000  3,5000 1,7599  0,3828  0,0087

Espaiia. En la representacion gréfica (Gréfico 19) de la distribucidn,
se aprecia una curva con una forma parecida a la normal, con un tnico
maximo que corresponde a 536 sujetos situados en el intervalo central
de -0,25 a 0,25 (1,64 — 1,83), con un porcentaje de 22,0 %. Se observa
que la media (1,74) esta incluida en el intervalo con el miximo de
frecuencias, a la vez que se aprecia una cola de mayor dispersion
hacia la derecha, indicando asimetria positiva.

Brasil. La representacion gréfica (Gréfico 20) de la distribucién en
Brasil, refleja también una curva similar a la normal. El maximo
corresponde a 414 sujetos situados en el intervalo central de -0,25 a
0,25 (1,66 — 1,85 en la escala de medida Coercion / Imposicion del
Padre), con un porcentaje de 21,3 %. Se observa que la media (1,76)
estd, también, incluida en el intervalo con el maximo de frecuencias,
aprecidandose, de nuevo, una dispersion hacia la derecha que indica
asimetria positiva.
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Grafico 19 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.
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Griafico 20 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil

Autoconcepto—AF5

La escala de autoconcepto aplicada es el cuestionario AF5 (Garcia y
Musitu, 1999). Esta escala consta de 30 items, formulados en términos
positivos y negativos, que miden cinco dimensiones del autoconcepto:
Académica, Social, Emocional, Familiar y Fisica. Cada uno de estos
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factores estd compuesto por 6 elementos. La escala de respuesta de
este instrumento conforma un rango que oscila entre 0 y 99, siendo
"0" la puntuacion que designa total desacuerdo con la formulacion del
item y "99" un total acuerdo con él.

Se calculé la consistencia interna de todos los elementos de la
escala, obteniendo un valor alfa en la muestra espafiola de 0,831,
ligeramente superior al de 0,816 obtenido por los autores con una
muestra de 6483 sujetos y, también, ligeramente mayor al que obtuvo
Ayora (1996: 104) —0,794— con otra muestra de 389 sujetos. El
valor alfa en la muestra brasilefia es levemente inferior: 0,777. Para
calcular la consistencia interna de todos los elementos del instrumento
se invirtieron previamente los items 12, 22, 3, 8, 13, 18, 23, 28, 4 y 14,
con el fin de que todos tuvieran la misma direccién: a mayor
puntuacién, mayor autoconcepto.

Analisis Factorial

Se ha replicado la estructura factorial que obtuvieron los autores de la
escala utilizando el mismo procedimiento de extraccidn: «extrayendo
los factores mediante el método PFA—andlisis de componentes
principales— y aplicando la rotacion oblimin con normalizacion de
Kaiser, por tratarse de dimensiones relacionadas. Se asigna un
mdximo de 999 interaciones para la extraccion y otras tantas para la
rotacion; 5 de limite de las dimensiones para controlar el niimero de
componentes; y -20 al valor de delta para la rotacion» (Garcia y
Musitu, 1999: 11). Los resultados obtenidos con las dos muestras de
esta investigacion se resumen en la Tabla 25 y la Tabla 26.
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Tabla 25 Andlisis factorial de Componentes Principales con
rotacion oblimin. Esparia.

Items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

AF5_06 0,859 -0,005 0,040 0,066 0,043
AF5_21 0,807 -0,019 0,032 0,119 0,045
AF5_01 0,782 -0,011 0,055 0,007 0,064
AF5_11 0,774 0,018 0,004 0,103 0,057
AF5_26 0,767 -0,005 0,084 0,065 0,150
AF5_16 0,574 0,061 0,111 0,143 0,134
AF5_08 0,030 0,703 0,003 -0,049 -0,059
AF5_28 0,036 0,667 -0,059 -0,111 -0,040
AF5_13 0,082 0,651 -0,065 -0,033 -0,035
AF5_18 -0,022 0,611 -0,133 -0,043 0,078
AF5_23 -0,086 0,598 -0,144 0,115 0,063
AF5_03 0,042 0,595 0,022 -0,044 -0,053
AF5_02 0,000 0,086 0,801 -0,029 0,148
AF5_27 -0,015 0,121 0,704 0,096 0,164
AF5_07 0,097 0,219 0,702 0,035 0,073
AF5_12 0,078 0,165 -0,676 0,032 0,108
AF5_17 0,017 0,146 0,591 0,221 0,106
AF5_22 -0,001 0,247 -0,404 0,198 0,191
AF5_29 -0,009 0,067 0,133 0,800 0,069
AF5_24 0,031 0,072 0,059 0,763 0,110
AF5_19 -0,003 0,096 0,083 0,724 0,057
AF5_09 0,070 0,037 0,110 0,715 0,129
AF5_04 -0,051 0,183 0,009 -0,569 0,090
AF5_14 -0,233 0,196 -0,032 -0,492 0,173
AF5_25 -0,120 -0,077 0,115 0,069 0,761
AF5_20 0,024 -0,106 0,068 0,180 0,656
AF5_30 0,181 -0,105 0,056 -0,015 0,653
AF5_10 -0,139 -0,073 0,201 -0,010 0,642
AF5_05 0,085 0,084 0,122 -0,038 0,592
AF5_15 0,226 0,034 0,038 -0,083 0,512

Porcentaje de Varianza Explicada

52,866 2,804 1,220 8,846 7,530 5,466
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Tabla 26 Andlisis factorial de Componentes Principales con
rotacion oblimin. Brasil.

Items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

AUTO_06 0,695 -0,052 0,068 -0,029 0,199
AUTO_21 0,688 -0,064 0,131 0,062 0,090
AUTO_01 0,687 -0,047 0,074 -0,013 0,046
AUTO_26 0,652 -0,114 0,126 0,150 0,077
AUTO_11 0,607 0,017 0,099 0,157 0,024
AUTO_16 0,586 -0,011 0,079 0,043 0,256
AUTO_28 0,064 0,630 0,037 0,067 -0,148
AUTO_18 0,011 0,630 0,055 0,117 -0,064
AUTO_08 0,001 0,629 0,038 0,010 0,041
AUTO_13 0,148 0,558 0,078 0,022 -0,158
AUTO_23 0,090 0,500 0,204 -0,027 -0,203
AUTO_03 0,090 0,491 0,008 -0,023 0,162
AUTO_29 -0,022 -0,009 0,742 0,088 0,111
AUTO_24 0,136 -0,032 0,701 -0,015 0,093
AUTO_19 -0,019 0,084 0,690 0,049 0,123
AUTO_09 0,002 0,000 0,654 0,127 0,132
AUTO_04 0,088 0,425 -0,501 0,162 0,033
AUTO_14 0,041 0,319 -0,379 0,340 -0,291
AUTO_25 -0,099 -0,106 0,113 0,682 0,061
AUTO_10 -0,067 -0,075 0,115 0,672 0,058
AUTO_30 0,056 -0,013 0,059 0,584 0,129
AUTO_15 0,148 0,035 -0,007 0,561 0,146
AUTO_05 0,215 -0,030 0,033 0,511 0,122
AUTO_20 0,083 -0,060 0,210 0,442 0,094
AUTO_02 0,041 0,227 -0,098 0,104 0,728
AUTO_27 -0,034 0,154 0,098 0,206 0,613
AUTO_12 0,224 0,213 0,046 0,215 -0,599
AUTO_07 0,251 0,198 0,050 -0,028 0,566
AUTO_17 0,087 0,091 0,246 0,114 0,511
AUTO_22 0,162 0,223 0,240 0,123 -0,262

Porcentaje de Varianza Explicada

46,484 2,478 9,791 5,692 5,636 4,887
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El porcentaje total de varianza explicada por los cinco componentes es
del 52,87 % en la muestra espaiola y del 46,48 % en la brasilena. Los
items se han ordenado por su saturacién en cada componente y se ha
marcado en negrita la saturacion mads alta de cada elemento. En ambas
muestras, espafiola y brasilefia, los resultados del andlisis coinciden
con los que aportan los autores, pues cada elemento satura en la
dimension tedrica prevista en mayor medida que en el resto.

Analisis de las dimensiones

A continuacién se resumen los anélisis realizados con cada una de las
cinco dimensiones de la escala. En cada dimension se ha calculado el
analisis estadistico de los items, la consistencia interna de cada
subescala y se ha estudiado la distribucion de las respuestas en 15
intervalos de la distribucion normal con una amplitud de media
desviacion tipica.

La puntuacién de cada sujeto en las dimensiones del autoconcepto
se ha obtenido promediando las respuestas de los elementos de cada
dimensién y dividiéndolas por 10 (previamente se invirtieron los
elementos cuyo significado semdntico implicaba menor autoconcepto,
para que todas las dimensiones se midieran de forma que a mayor
puntuacién mayor autoconcepto), como consecuencia de esta
transformacién el minimo de la escala con la que se mide cada factor
es de 0,00 y, el maximo, 9,90.

Autoconcepto académico

Espaiia. El coeficiente alfa (Tabla27) de los 6 elementos de la
dimensiéon —*“1. Hago facilmente amigos”, “6. Mis profesores piensan
que soy un buen trabajador”, “11. Trabajo mucho en clase”, “16. Mis
profesores me estiman”, “21. Soy un buen trabajador (estudiante)” y
“26. Mis profesores me consideran inteligente y trabajador”— es de
0,896. El item que mdas satura en la dimensién es el nimero 6 con
0,859, que a su vez es el que presenta mayor coeficiente de
correlaciéon multiple (0,666) y correlaciéon con el resto de elementos
(0,813). Este item es, también, el que mds contribuye a la consistencia
interna de la escala, si se eliminase se reduciria el alfa de 0,8959 a
0,8625, y el que mas contribuye a explicar la varianza, ya que si se
eliminase se reduciria ésta en mayor medida (9081,80) que si se
eliminara cualquier otro elemento.
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Por otra parte, el elemento 16 es el que menos contribuye a la
consistencia interna global (si se eliminara este elemento aumentaria
el alfa 40 milésimas: de 0,8959 a 0,8999), también presenta la menor
saturacion (0,574), correlacion con el resto de elementos de la escala
(0,569) y correlacion multiple (0,374). Por ultimo, es el que menos
contribuye a explicar la varianza, si se eliminase se reduciria ésta en
menor medida (10271,44) que si se eliminara cualquier otro item.

Brasil. En este caso el coeficiente alfa (Tabla 28) de los elementos
que componen la dimension de autoconcepto académico es
ligeramente inferior (0,823). El item ndmero 21 es el que maés
contribuye a la consistencia interna global (si se eliminara se reduciria
el alfa de 0,8227 a 0,7864, mds que si se eliminase cualquier otro
elemento), es el que presenta la mayor correlaciéon con el resto de
elementos (0,628) y el segundo con mayor correlaciéon multiple
(0,399) y saturacion (0,688). Asi mismo, es el elemento que mds haria
disminuir la media de la escala en el supuesto de que se eliminase
(350,37).

El elemento 1 es el que menos contribuye a la consistencia interna
global —este item es el que menos haria disminuir el alfa en el caso
de que se eliminara (0,804)—, también presenta la menor correlacién
con el resto de elementos de la escala (0,544), la menor correlacién
multiple (0,314), y es el que menos contribuye a explicar la varianza,
puesto que si se eliminase, disminuiria ésta en menor grado (9281,12).
La menor saturacién, sin embargo, corresponde al item nimero 16
(0,586).

Tabla 27 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Ttem Saturacion  Media sin el Varianza sin el R item- R? Indice Alfa

item item items muiltiple sin el item
AUTO_01 0,782 304,7571 9967,8227  0,6995 0,5126 0,8809
AUTO_06 0,859  309,8523 9081,8008  0,8130  0,6660 0,8625
AUTO_11 0,774 308,3061 9383,5606  0,7207  0,5593 0,8777
AUTO_16 0,574  307,2007 10271,4380  0,5687 00,3743 0,8999
AUTO_21 0,807  304,9253 9401,3696  0,7673  0,6159 0,8701
AUTO_26 0,767  308,4649 9449,2563 00,7544  0,5935 0,8722

Alfa: 0,8959
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Tabla 28 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Saturacion ~ Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

AUTO_01 0,687  352,0529 9281,1217  0,5437  0,3136 0,8039
AUTO_06 0,695  351,4692 9075,3427  0,6189  0,3913 0,7883
AUTO_11 0,607  362,2938 8860,3116  0,5609  0,3193 0,8018
AUTO_16 0,586  350,9847 9199,5732  0,5637  0,3392 0,7997
AUTO_21 0,688  350,3710  9061,9596  0,6284  0,3988 0,7864
AUTO_26 0,652  353,8989 9065,7417  0,6276  0,4026 0,7866
Alfa: 0,8227

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones en Autoconcepto académico en Espafia y en Brasil
(Tabla29 y Tabla30), y se ha representado en un poligono de
frecuencias la distribucion de las dos muestras (Grafico21 y
Grifico 22). En lo que respecta a la distribuciéon de frecuencias por
intervalos se han calculado la frecuencia absoluta (V) y relativa (%), y
los estadisticos: minimo, mdximo, media, desviacion tipica y error
tipico. En la tltima fila de la tabla se especifica el total de la escala.

Espaia. El promedio de todos los sujetos fue de 6,14, con un minimo
de 0,10 y un méximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de 1,94. Las
puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada puntuacién la
media (6,14) y dividiendo el resultado por la desviacioén tipica (1,94).

Brasil. El promedio de los sujetos es de 7,06, con un minimo de 0,10,
un méaximo de 9,90 y una desviacion tipica de 1,88.
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Tabla 29 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espana.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-3,25a-2,75 13 0,5% 0,10 0,70 0,4474  0,2184  0,0606
-2,75 a-2,25 45 1,8% 0,87 1,72 1,3170  0,2737  0,0408
-2,25a-1,75 78 3.2% 1,78 2,73 2,3419  0,2808  0,0318
-1,75a-1,25 157 6,4% 2,77 3,72 3,3063  0,2795  0,0223
-1,25a-0,75 239 9,8% 3,75 4,68 4,2897  0,2860  0,0185

-0,75 a-0,25 376 15,4% 4,70 5,65 5,1902  0,2616  0,0135
-0,25a 0,25 491 20,1% 5,67 6,62 6,1248  0,2800  0,0126
0,25a0,75 418 17,2% 6,63 7,58 7,0993 02682  0,0131
0,75a1,25 366 15,0% 7,60 8,57 8,0427 02716  0,0142
1,25a1,75 215 8,8% 8,58 9,53 89926  0,2731  0,0186
1,75a2,25 39 1,6% 9,55 9,90 9,7449  0,1159  0,0186
Total 2437 100,0% 0,10 9,90 6,1450  1,9388  0,0393

Tabla 30 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 11 0,5% 0,10 0,88 0,6576  0,2657  0,0801
-3,25a-2,75 12 0,6% 1,00 1,78 1,4708  0,2829  0,0817
-2,75a-2,25 42 2,0% 1,90 2,80 2,4175  0,2751 0,0424
-2,25a-1,75 62 2,9% 2,83 3,75 3,3720 0,2864  0,0364
-1,75a-1,25 122 5,7% 3,77 4,70 42646  0,2747  0,0249
-1,25a-0,75 199 9,4% 4,72 5,63 5,1920 0,2452  0,0174

-0,75 a-0,25 332 15,6% 5,65 6,58 6,1411  0,2857  0,0157
-0,25a 0,25 360 16,9% 6,60 7,52 7,0708  0,2729  0,0144
0,25a0,75 411 19,4% 7,53 8,45 8,0158 0,2633  0,0130
0,75a1,25 415 19,5% 8,47 9,40 8,8846 02715  0,0133
1,25a1,75 158 7,4% 9,42 9,90 9,6963  0,1639  0,0130
Total 2124 100,0% 0,10 9,90 7,0560 11,8802  0,0408
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Grafico 21 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.
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Grafico 22 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Espana. En la representacion gréifica (Gréafico 21) de la distribucion
de la muestra espaiiola puede apreciarse que la curva tiene una forma
bastante parecida a la distribucién normal, centrdndose en los
intervalos intermedios. Tiene un Unico méximo que corresponde a 491
sujetos situados en el intervalo central, de -0,25 a 0,25 (entre 5,67 y
6,62 de la escala de medida de las puntuaciones del autoconcepto),
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con un porcentaje de 20,1 %. La media de la distribucién (6,14) se
encuentra en este intervalo central, aunque se observa cierto grado de
asimetria negativa que se refleja en el desplazamiento de la cola hacia
la izquierda.

Brasil. Aunque también guarda similitud con la distribucién normal,
la curva de la distribucién de la muestra brasilefia (Grafico 22)
presenta una cola con mayor recorrido hacia la izquierda, indicando
una asimetria negativa. El maximo, con 415 frecuencias, corresponde
a los sujetos con puntuaciones en el intervalo de 0,75 a 1,25 (entre
8,47 y 9,40 de la escala de medida de las puntuaciones del
autoconcepto), con un porcentaje de 19,5%, situdndose la media
(7,06) dos intervalos atras (-0,25 a 0,25).

Autoconcepto social

Espaiia. En la muestra espaiola, el coeficiente alfa (Tabla 31) de los 6
elementos de la dimensién Autoconcepto Social —*2.Consigo
facilmente amigos”, “7. Soy una persona amigable”, “12. Es dificil
para mi hacer amigos”, “17. Soy una persona alegre”, “22. Me cuesta
hablar con desconocidos” y “27. Tengo muchos amigos”™— fue de
0,692. El item que mds satura en esta dimension es el ndmero 2
(0,801), que a su vez es el que presenta mayor coeficiente de
correlacién multiple (0,505) y correlacién con el resto de elementos
(0,644) y es el que mas contribuye a la consistencia interna global (si
se eliminara este elemento disminuiria el alfa 1045 milésimas: de
0,6920 a 0,5875).

Por el contrario, el elemento 22 es el que menos contribuye a la
consistencia interna global (de hecho, si se eliminase este elemento
aumentaria el alfa 750 milésimas: de 00,6920 a 0,7670), también
presenta la menor saturacién (-0,404), correlacién con el resto de la
escala (0,174) y correlacién multiple (0,054). Este elemento es el que
tiene un promedio particular més bajo, puesto que su eliminacién es la
que menos bajaria el promedio de la escala (quedaria a 384,40).

Brasil. El coeficiente alfa (Tabla 32) de los elementos que componen
el autoconcepto social es, igual que ocurria con el académico, algo
inferior (0,530) que en Espafia. El item que mds satura en la
dimensién es también el nimero 2 (0,728), que a su vez es el que
presenta mayor coeficiente de correlacion multiple (0,272) y
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correlacion con el resto de elementos (0,441). Es, asi mismo, el que
mads contribuye a la consistencia interna global (si se eliminara este
elemento disminuiria el alfa 1302 milésimas: de 0,5300 a 0,3998) y el
que mads porcentaje de varianza explica, puesto que si se quitase se
reduciria ésta en un mayor grado (5549,60).

Como en la muestra espafiola, el elemento 22 es el que menos
satura en la dimension (-0,262), también presenta la menor correlacion
con el resto de elementos de la escala (0,018) y correlacién multiple
(0,052). Es, ademds, el elemento que menos contribuye a la
consistencia interna de la escala, a explicar la varianza y el que tiene
el promedio mas bajo, puesto que si se eliminase, aumentarian en
mayor medida tanto el alfa (0,629) como la varianza total (6941,96) y
el promedio (383,47) de la escala.

Tabla 31 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Ttem Saturacion  Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa

item item items muiltiple sin el item
AUTO_02 0,801  364,1182 50474515 0,6437  0,5047 0,5875
AUTO_07 0,702 358,3722  5586,1016  0,5120  0,3888 0,6335
"AUTO_12 -0,676  363,5092  4866,2607 00,4426  0,2342 0,6471
AUTO_17 0,591  355,2905 57053959 0,4373  0,3078 0,6513
"AUTO_22 -0,404  384,4058  5507,3701  0,1741  0,0535 0,7670
AUTO_27 0,704  357,2216 52649295 0,5435 0,4123 0,6173
Alfa: 0,6920

Tabla 32 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Saturacion ~ Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

AUTO_02 0,728  357,2985 5549,6007  0,4406  0,2716 0,3998
AUTO_07 0,566  349,0258 6447,8324  0,3392  0,2590 0,4638
*AUTO_12 -0,599  362,6657 5911,2389  0,2458  0,0810 0,5048
AUTO_17 0,511 347,7582 6327,1576  0,3530  0,2460 0,4561
*AUTO_22 -0,262  383,4711 6941,9563  0,0179  0,0521 0,6290
AUTO_27 0,613  351,8455 5894,9561  0,4010 0,2617 0,4267

Alfa: 0,5300
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Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones en Autoconcepto Social (Tabla 33 y Tabla 34) y se ha
representado en un poligono de frecuencias la distribucion de las dos
muestras (Grafico 23 y Grafico 24).

Espaia. El promedio de todos los sujetos fue de 7,28, con un minimo
de 1,17 y un mdximo de 9,90. La desviacién tipica fue de 1,42.

Brasil. El promedio de los sujetos es de 7,16, el minimo de 0,40 y el
maximo de 9,90, siendo la desviacion tipica 1,51.

Tabla 33 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espaiia

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.

<-3,25 8 0,3% 1,17 2,58 1,7875  0,5540  0,1959
-3,25a-275 18 0,7% 2,72 3,37 3,0935  0,2439  0,0575
-2,75a-225 46 1,9% 3,38 4,08 3,7728  0,2148  0,0317
-2,25a-1,75 76 3,1% 4,10 4,78 4,4693 0,2141 0,0246
-1,75a-1,25 144 5,9% 4,82 5,50 5,2140  0,2145  0,0179
-1,25a-0,75 199 8,2% 5,52 6,18 5,9068  0,1918  0,0136

-0,75 a-0,25 378 15,5% 6,22 6,92 6,5985  0,2003  0,0103
-0,25a0,25 462 19,0% 6,93 7,62 7,2849  0,1897  0,0088
0,25a0,75 563 23,1% 7,63 8,33 7,9824 02183  0,0092
0,75a1,25 331 13,6% 8,35 9,03 8,6734  0,1914  0,0105
1,25a1,75 190 7,8% 9,05 9,75 9,3761  0,2190  0,0159
1,75 22,25 22 0,9% 9,77 9,90 9,8538  0,0485  0,0103
Total 2437 100,0% 1,17 9,90 7,2764  1,4171  0,0287
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Tabla 34 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.

<-3,25 9 0,4% 0,40 2,23 1,7111  0,6475  0,2158
-3,25a-2,75 6 0,3% 2,38 2,93 2,6861  0,2306  0,0941
-2,75 a-2,25 41 1,9% 3,05 3,73 3,4679  0,1963  0,0307
-2,25a-1,75 59 2,8% 3,78 4,52 4,1613 0,2244  0,0292
-1,75a-1,25 131 6,2% 4,53 5,27 4,9833  0,2113  0,0185
-1,25a-0,75 206 9,7% 5,28 6,02 5,7110  0,2086  0,0145

-0,75 a-0,25 358 16,9% 6,03 6,77 6,4356 00,2064  0,0109
-0,25a 0,25 384 18,1% 6,78 7,53 7,1624  0,2268  0,0116
0,25a0,75 441 20,8% 7,55 8,28 7,9404  0,2211  0,0105
0,75a1,25 276 13,0% 8,30 9,03 8,6171  0,2103  0,0127
1,25a1,75 180 8,5% 9,05 9,78 94174  0,2238  0,0167
1,75 a2,25 33 1,6% 9,80 9,90 9,8813  0,0308  0,0054
Total 2124 100,0% 0,40 9,90 7,1582 11,5090  0,0327
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Griéfico 23 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Esparia.
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Grafico 24 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Espaia. En la representacion gréfica (Grafico 23) de la distribucion,
se observa que la curva tiene una forma parecida a la distribucién
normal. El maximo, con 563 casos, corresponde a los sujetos con
puntuaciones en el intervalo de 0,25 a 0,75 (7,63 — 8,33) que agrupan
un porcentaje del 23,1 %. Sin embargo, la media (7,28) se encuentra
en el intervalo anterior al maximo (-0,25 a 0,25), como consecuencia
de la cola con mayor dispersiéon hacia la izquierda que se observa,
indicando una distribucidn asimétrica negativa.

Brasil. La distribucién del autoconcepto social en la muestra brasilefia
es bastante similar a la de la muestra espafiola, como se observa en su
representacion grafica (Gréfico 24). El méximo ,441 frecuencias,
corresponde, también, a los sujetos con puntuaciones en el intervalo
de 0,25 a 0,75 (entre 7,55 y 8,28 de la escala de medida de las
puntuaciones del autoconcepto), con un porcentaje de 20,8,%,
situandose la media (7,16) en el intervalo anterior (-0,25 a 0,25), como
consecuencia de la asimetria negativa que se aprecia.

Autoconcepto emocional

Espaiia. El coeficiente alfa (Tabla 35) de los 6 elementos de la
dimensioén Autoconcepto Emocional —*3. Tengo miedo de algunas
cosas”, “8. Muchas cosas me ponen nervioso”, “13. Me asusto con
facilidad”, “18. Cuando estoy con mayores me pongo muy nervioso”,
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“23. Me pongo nervioso cuando me pregunta el profesor” y “28. Me
siento nervioso”,— fue de 0,711. El item que mdas satura en la
dimension es el nimero 8 (0,703), que, a su vez, es el que presenta
mayor coeficiente de correlacién maltiple (0,310) y correlacién con el
resto de elementos (0,544), y el que mds contribuye a la consistencia
interna global (si se eliminase este elemento disminuiria el alfa en 266
milésimas: de 0,7111 a 0,6845).

Por otra parte (Tabla 35), el elemento 3 es el que menos contribuye
a la consistencia interna global (si se eliminase este elemento
aumentaria alfa en 97 milésimas: de 0,7111 a 0,7208), también
presenta la menor saturacién (0,595), correlacién con el resto de la
escala (0,411) y correlacién multiple (0,218). Este elemento es el que
menos contribuye a explicar la varianza, ya que si se eliminase se
reduciria ésta en menor medida que si se eliminase cualquier otro
elemento (9840,70).

Brasil. El coeficiente alfa (Tabla 36) de los elementos que componen
el autoconcepto emocional en la muestra brasilefia es de 0,687. El
item que mds satura en la dimensién es, junto con el nimero 18, el
elemento 28 (0,630). El item nimero 28 es, también, el que presenta el
mayor coeficiente de correlacién multiple (0,271), y correlacion con el
resto de elementos (0,495). Es, asi mismo, el que mds contribuye a la
consistencia interna global y el que méas porcentaje de varianza explica
—si se eliminara disminuiria el alfa 676 milésimas: de 0,6871 a
0,6195 y se reduciria en un mayor grado la varianza explicada
(10151,21)—.

Como en la muestra espafiola, el elemento 3 es el que menos satura
en la dimensién (0,491), presenta la menor correlacion con el resto de
elementos de la escala (0,305) y correlaciéon mudltiple (0,103). Es,
igualmente, el elemento que menos contribuye a la consistencia
interna de la escala y a explicar la varianza, ya que es el item que
menos hace disminuir el alfa (0,681) y la varianza total (11477,54) si
se eliminase.
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Tabla 35 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Item Saturacion ~ Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa

item item items miiltiple sin el item
AUTO_03 0,595 2632167  9840,6969 0,4109 0,2183 0,7208
AUTO_08 0,703 2732187 89532465 0,5441  0,3107 0,6845
AUTO_13 0,651  256,5515  9162,7540 0,4869  0,2746 0,7006
AUTO_18 0,611 2602716 92192932  0,4602  0,2225 0,7082
AUTO_23 0,598 2749737  9246,3655 0,4291  0,2029 0,7176
AUTO_28 0,667 259,8125  8691,3363  0,5301  0,3047 0,6875
Alfa: 0,7111

Tabla 36 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Saturacion ~ Media sinel ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa
item item items miiltiple sin el item

AUTO_03 0,491  248,0310 11477,5386  0,3046  0,1032 0,6814
AUTO_08 0,629 2542098 10708,8405 0,4338  0,2150 0,6411
AUTO_13 0,558  239,4034  10405,1034  0,4340 0,1895 0,6406
AUTO_138 0,630 2449051  10384,1565 0,4699  0,2320 0,6288
AUTO_23 0,500  251,9485 10815,4430 0,3662  0,1496 0,6638
AUTO_28 0,630  240,9990 10151,2137 0,4955 02714 0,6195
Alfa: 0,6871

También se han distribuido en quince intervalos de la escala normal
las puntuaciones en Autoconcepto Emocional en Espana y Brasil
(Tabla 37 y Tabla38) y se ha representado en un poligono de
frecuencias ambas distribuciones (Gréfico 25 y Gréfico 26).

Espana. El promedio de todos los sujetos fue de 5,29, con un minimo
de 0,10, un maximo de 9,90 y una desviacion tipica de 1,87.

Brasil. El promedio de los sujetos es algo menor que en la muestra
espafiola 4,93, el minimo es 0,10 y el maximo 9,90, siendo la
desviacion tipica de 2,00.
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Tabla 37 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espana.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-3,25a-2,75 2 0,1% 0,10 0,10 0,1000  0,0000  0,0000
-2,75a-2,25 19 0,8% 0,25 1,07 0,7289  0,2395  0,0550
-2,25a-1,75 85 3,5% 1,10 2,02 1,6761  0,2608  0,0283
-1,75a-1,25 174 7,1% 2,03 2,95 2,5513  0,2579  0,0196
-1,25a-0,75 277 11,4% 2,97 3,88 3,4435  0,2701 0,0162
-0,75 a-0,25 428 17,6% 3,92 4,82 4,3776  0,2525  0,0122

-0,25a 0,25 469 19,2% 4,83 5,75 5,2799  0,2851  0,0132
0,25a0,75 412 16,9% 5,77 6,68 6,1997  0,2807  0,0138
0,75a 1,25 277 11,4% 6,72 7,62 7,1427  0,2589  0,0156
1,25a1,75 199 8,2% 7,63 8,55 8,0500 0,2663  0,0189
1,75a2,25 83 3.4% 8,57 9,48 89721  0,2783  0,0305
2,25a2,75 12 0,5% 9,52 9,90 9,7167  0,1519  0,0439

Total 2437 100,0% 0,10 9,90 5,2935  1,8689  0,0379

Tabla 38 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacién tipica N % Minimo  Mdximo  Media  Desv. Tip.  Error tip.
-2,75a-2,25 18 0,8% 0,10 0,42 0,2769 0,1264 0,0298
-2,25a-1,75 71 3,3% 0,43 1,42 1,0413 0,2844 0,0338
-1,75a-1,25 143 6,7% 1,43 2,42 1,9219 0,2852 0,0239
-1,25 a-0,75 278 13,1% 2,43 3,42 2,9650 0,2847 0,0171
-0,75 a-0,25 356 16,8% 3,43 4,42 3,9495 0,3043 0,0161

-0,25 a2 0,25 390 18,4% 4,43 5,43 4,9035 0,2812 0,0142
0,25 a0,75 338 15,9% 5,45 6,43 5,9094 0,2893 0,0157
0,75a 1,25 273 12,9% 6,45 7,43 6,8926 0,2912 0,0176
1,25a1,75 177 8,3% 7,45 8,43 7,8445 0,2745 0,0206
1,75a2,25 73 3,4% 8,45 9,42 8,8610 0,3001 0,0351
2,25a2,75 7 0,3% 9,47 9,90 9,6976 0,1842 0,0696

Total 2124 10,0% 0,10 9,90 4,9335 2,0026 0,0435
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Grafico 25 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espaiia
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Griafico 26 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la

distribucion normal. Brasil

Espana. En la representacion gréfica (Grafico 25) de la distribucion,
puede apreciarse que la curva tiene una forma muy semejante a la
distribucién normal. El mdximo, con 469 frecuencias, corresponde a
los sujetos con puntuaciones en el intervalo central de -0,25 a 0,25
(4,83 — 5,85), con un porcentaje de 19,2%. En el punto medio (5,29)
de la distribucién se encuentran la media y la moda.
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Brasil. También en este caso, la representacion grafica de la
distribucién (Gréfico 26) revela una curva que se aproxima a la
distribucién normal. El maximo, con 390 frecuencias, se encuentra en
el intervalo central -0,25 a 0,25 (4,43 — 5,43), con un porcentaje de
18,4%, encontrandose en el punto medio (4,93) de la distribucién la
media y la moda.

Autoconcepto familiar

Espafa. El coeficiente alfa (Tabla39) de los 6 elementos de la
dimension Autoconcepto Familiar — “4. Soy muy criticado en casa”,
“9. Me siento feliz en casa”, “14. Mi familia estd decepcionada de
mi”, “19. Mi familia me ayudaria en cualquier tipo de problemas”,
“24. Mis padres me dan confianza”, y “29. Me siento querido por mis
padres— fue de 0,782. El item que mds satura es el nimero 29 (0,800)
que a su vez es el que presenta mayor coeficiente de correlacion
multiple (0,537) y correlacion con el resto de elementos (0,669), y si
se eliminase este elemento, la consistencia interna de la escala se
reduciria en mayor medida (0,728) que si se eliminara cualquier otro.

Por otra parte, el elemento 14 es el que presenta la menor
saturacion (-0,492), correlacion con el resto de elementos de la escala
(0,426) y correlacién maltiple (0,198).

Brasil. En la muestra brasilefia, el coeficiente alfa (Tabla 40) de los
elementos que componen la dimension Autoconcepto familiar es de
0,713. El item que mads satura en la dimension es, coincidiendo con la
muestra espafiola, el nimero 29 (0,742), siendo también el que
presenta el mayor coeficiente de correlacion multiple (0,421) y
correlaciéon con el resto de elementos (0,576). Es el que maés
contribuye a la consistencia interna global y el que presenta un
promedio mds elevado —si se eliminara disminuiria el alfa 730
milésimas: de 0,7128 a 0,6398 y se reduciria en un mayor grado el
promedio de la escala (376,58)—.

También en esta muestra, el elemento 14 es el que menos satura en
la dimensién (-0,379), presenta la menor correlacion con el resto de
elementos de la escala (0,318) y correlacion multiple (0,157).
Ademais, es el item que menos contribuye a la consistencia interna
global y a explicar la varianza, ya que si se eliminase este elemento
aumentaria el indice alfa a 0,718 y se reduciria menos la varianza que
si se eliminase cualquier otro elemento (8941,18).
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Tabla 39 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Item Saturacion ~ Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa

item item items miiltiple sin el item
*AUTO_04 -0,569  418,7423  6196,1881  0,4427  0,2128 0,7833
AUTO_09 0,715  404,2195  6555,5762 0,6178  0,4367 0,7310
*AUTO_14 -0,492  408,0057  6449,7003  0,4260  0,1979 0,7827
AUTO_19 0,763  397,6299  6943,8055 0,5532  0,4052 0,7478
AUTO_24 0,724  406,3521  6367,6691 0,6185  0,4657 0,7285
AUTO_29 0,800  397,9967 6791,9442 0,6691  0,5368 0,7279
Alfa: 0,7824

Tabla 40 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Saturacion ~ Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa

item item items miiltiple sin el item
*AUTO_04 -0,501  397,7086  8616,1913  0,3390  0,1593 0,7156
AUTO_09 0,654 382,0124  8646,8033 0,4902 0,3184 0,6605
*AUTO_14 -0,379  384,9876  8941,1764  0,3176  0,1569 0,7183
AUTO_19 0,690 379,0849  8780,4976  0,4836  0,3345 0,6632
AUTO_24 0,701  378,1722  8709,7638  0,5514  0,3657 0,6463
AUTO_29 0,742 376,5799  8632,5892 0,5756  0,4213 0,6398
Alfa: 0,7128

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones en Autoconcepto Familiar (Tabla41 y Tabla42) y se
han representado en un poligono de frecuencias ambas distribuciones
(Gréfico 27 y Grafico 28).

Espana. El promedio de todos los sujetos fue de 8,11, con un minimo
de 0,10, un maximo de 9,90 y una desviacion tipica de 1,58.

Brasil. El promedio de los sujetos es 7,65, el minimo de 0,23 y el
maximo de 9,90. La desviacion tipica es de 1,82.
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Tabla 41 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Esparia.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.

<-3,25 26 1,1% 0,10 2,92 1,7192  0,9230  0,1810
-3,25a-2,75 27 1,1% 3,00 3,75 3,3488 00,2352 0,0453
-2,75 a-2,25 45 1,8% 3,77 4,52 4,1670  0,2174  0,0324
-2,25a-1,75 68 2,8% 4,55 5,33 5,0218  0,2329  0,0282
-1,75a-1,25 94 3,9% 5,35 6,10 5,7624  0,2036  0,0210
-1,25a-0,75 195 8,0% 6,13 6,92 6,5627  0,2357  0,0169

-0,75 a-0,25 287 11,8% 6,93 7,70 7,3673 00,2300  0,0136
-0,25a 0,25 513 21,1% 7,72 8,50 8,1451  0,2269  0,0100
0,25a0,75 576 23,6% 8,52 9,28 89172  0,2213  0,0092
0,75a1,25 606 24,9% 9,30 9,90 9,6517  0,1931  0,0078
Total 2437 100,0% 0,10 9,90 8,1098 11,5846  0,0321

Tabla 42 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 12 0,6% 0,23 1,73 1,1417  0,4847  0,1399
-3,25a-2,75 21 1,0% 1,77 2,58 2,1849  0,2747 0,0599
-2,75a-2,25 40 1,9% 2,68 3,52 3,1192  0,2623  0,0415
-2,25a-1,75 66 3,1% 3,57 4,47 3,9942  0,2661  0,0328
-1,75a-1,25 104 4,9% 4,48 5,37 4,9497  0,2572  0,0252
-1,25a-0,75 192 9,0% 5,38 6,28 5,8836  0,2633 00,0190

-0,75 a-0,25 306 14,4% 6,30 7,18 6,7441  0,2634  0,0151
-0,25a0,25 350 16,5% 7,20 8,10 7,6979  0,2601  0,0139
0,25a0,75 438 20,6% 8,12 9,02 85316  0,2749  0,0131
0,75a1,25 595 28,0% 9,03 9,90 9,5271  0,2694  0,0110
Total 2124 100,0% 0,23 9,90 7,6534  1,8207  0,0395
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Griafico 28 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la

distribucion normal. Brasil.

Espana. En la representacion grifica (Gréafico 27) de la distribucion
puede apreciarse que la curva tiene una marcada asimetria negativa,
evidenciando que son muy pocos los que consideran que su
autoconcepto familiar es bajo, resultado, por otra parte, plenamente
coincidente con el obtenido por los autores en su manual (Garcia y
Musitu, 1999). El maximo, con 606 frecuencias, corresponde a los
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sujetos con puntuaciones en el intervalo de 0,75 a 1,25 (9,30 — 9,90)
con un porcentaje de 24,9 %, situdndose la media (8,11) en el
intervalo anterior (0,25 a 0,75), el esquema tipico de las distribuciones
con asimetria negativa.

Brasil. La representacion grafica de la distribucidon del autoconcepto
familiar brasilefio revela la misma asimetria negativa que aparece en
Espaiia, indicando que también en este caso son pocos los que puntian
bajo en la dimension (Gréfico 28). EI mdximo, con 595 frecuencias, se
sitia de nuevo en el intervalo de 0,75 a 1,25 (9,30 — 9,90) con un
porcentaje de 28,0%, situdndose la media (7,65) en el intervalo central
(-0,25 a 0,25).

Autoconcepto fisico

Espaiia. El coeficiente alfa (Tabla43) de los 6 elementos de la
dimensién de Autoconcepto Fisico — “5.Me cuido fisicamente”,
“10. Me buscan para realizar actividades deportivas”, “15.Me
considero elegante”, “20. Me gusta como soy fisicamente”, “25. Soy
bueno haciendo deporte” y “30. Soy una persona atractiva”— fue de
0,769. El item que mds satura en la dimension es el nimero 25
(0,761), es el que presenta mayor coeficiente de correlacion multiple
(0,511) y correlacién con el resto de elementos (0,620). Ademads, si se
eliminase este elemento la consistencia interna de la escala se
reduciria en mayor medida (0,706) que si se eliminara cualquier otro.

El elemento 15 es el que menos contribuye a la consistencia interna
global (si se eliminase este elemento s6lo disminuiria alfa en 74
milésimas: de 0,7687 a 0,7613). También presenta la menor saturacion
(0,512) y correlacion con el resto de elementos de la escala (0,401).
Este item es el que tiene un promedio mds bajo y el que menos
contribuye a explicar la varianza, puesto que si se eliminase
disminuirian en menor grado el promedio de la escala (a 301,41) y la
varianza total explicada (10176,18)

Brasil. El coeficiente alfa (Tabla 44) de los elementos que componen
la dimensién Autoconcepto Fisico en la muestra brasilefia es 0,725.
En este caso, es el elemento 30 es el que mds contribuye a la
consistencia interna global (si se eliminara este elemento disminuiria
alfa mds que si se eliminase cualquier otro: de 0,7253 a 0,6796),
también presenta la mayor correlacion con el resto de elementos de la
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escala (0,486) y correlacion multiple (0,342). El item que mads satura
en la dimensién es, como en la muestra espafiola, el nimero 25
(0,682).

El elemento 20 es el que menos satura en la dimension (0,442),
presenta la menor correlacion con el resto de elementos de la escala
(0,416) y correlacion multiple (0,198). Es el item que menos
contribuye a la consistencia interna global y a explicar la varianza, ya
que si se eliminase este elemento se reducirian en menor grado el
indice alfa (0,700) y la varianza total (10979,55) que si se eliminase
cualquier otro elemento. Este item es, sin embargo, el que tiene el
mayor promedio, seria el que mayor disminucién del promedio de la
escala ocasionaria al eliminarse (318,37)

Tabla 43 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

ftem Saturacién ~ Media sinel ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items miiltiple sin el item

AUTO_05 0,592  281,8350 10129,9835  0,4785  0,2340 0,7436
AUTO_10 0,642 2939151 9021,6065 0,4888  0,4344 0,7437
AUTO_15 0,512 301,4153 10176,1822  0,4013  0,2491 0,7613
AUTO_20 0,656  286,6959 9183,2905 0,5432  0,3633 0,7263
AUTO_25 0,761 2843114 9083,1267  0,6202  0,5106 0,7068
AUTO_30 0,653  300,3849 9246,5217  0,5588  0,4113 0,7224
Alfa: 0,7687

Tabla 44 Andlisis estadistico por items. Brasil.

ftem Saturacién ~ Media sinel ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa

item item items miiltiple sin el item
AUTO_05 0,511  320,1674 10790,6862  0,4646  0,2247 0,6859
AUTO_10 0,672 326,0300 10298,7515  0,4576  0,3325 0,6884
AUTO_15 0,561  328,1903 10603,6999  0,4795  0,3328 0,6814
AUTO_20 0,442  318,3758 10979,5543 04157  0,1981 0,6998
AUTO_25 0,682  325,1297 10503,2265 04519  0,3201 0,6897
AUTO_30 0,584  324,1288 10634,5912  0,4863  0,3419 0,6796
Alfa: 0,7253

Se han distribuido en quince intervalos de la escala z las
puntuaciones en Autoconcepto Fisico en Espafia y Brasil (Tabla 45 y
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Tabla46) y se han representado las dos distribuciones con un
poligono de frecuencias (Gréfico 29 y Gréfico 30).

Espana. El promedio de todos los sujetos es de 5,83, con un minimo
de 0,10, un maximo de 9,90 y una desviacion tipica de 1,90.

Brasil. El promedio de los sujetos brasilefios es algo mayor, 6,45, el
minimo es de 0,40 y el maximo de 9,90. La desviacion tipica es de
2,01.

Tabla 45 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espana.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-3,25a-2,75 4 0,2% 0,10 0,53 0,3625  0,1848  0,0924
-2,75 a-2,25 25 1,0% 0,70 1,50 1,1353  0,2567  0,0513
-2,25a-1,75 86 3,5% 1,55 2,48 2,0636  0,2630  0,0284
-1,75a-1,25 185 7,6% 2,50 3,43 3,0268  0,2684  0,0197

-1,25a-0,75 279 11,4% 3,45 4,40 3,9655 0,2652  0,0159
-0,75 a-0,25 397 16,3% 4,42 5,35 49212 0,2777  0,0139
-0,25a0,25 412 16,9% 5,37 6,30 5,8536  0,2733  0,0135
0,25a0,75 443 18,2% 6,32 7,25 6,7729  0,2796  0,0133
0,75a1,25 349 14,3% 7,27 8,20 7,7116  0,2648  0,0142
1,25a1,75 190 7,8% 8,22 9,15 8,6271  0,2809  0,0204
1,75 22,25 67 2,7% 9,17 9,90 9,4652  0,2353  0,0287
Total 2437 100,0% 0,10 9,90 5,8285  1,9031  0,0386
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Tabla 46 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-3,25a-2,75 13 0,6% 0,40 0,92 0,6449  0,1810  0,0502
-2,75 a-2,25 44 2,1% 1,00 1,93 1,5667  0,2973  0,0448
-2,25a-1,75 67 3.2% 1,95 2,93 2,4602  0,3212  0,0392
-1,75a-1,25 126 5,9% 2,95 3,93 34813  0,2851  0,0254

-1,25a-0,75 234 11,0% 3,97 4,95 4,4976  0,2966  0,0194
-0,75 a-0,25 307 14,5% 4,97 5,95 5,4559  0,2935  0,0168
-0,25a 0,25 369 17,4% 5,97 6,95 6,4752  0,2921  0,0152
0,25a0,75 420 19,8% 6,97 7,97 74694  0,2939  0,0143
0,75a1,25 347 16,3% 7,98 8,97 8,4435  0,2789  0,0150
1,25a1,75 197 9,3% 8,98 9,90 9,4192  0,2898  0,0206
Total 2124 100,0% 0,40 9,90 6,4596  2,0116  0,0436
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Griafico 29 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Esparia.
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Grafico 30 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Espana. En la representacion gréifica (Gréafico 29) de la distribucion
espafola, puede apreciarse que la curva tiene una forma bastante
parecida a la normal. El méaximo, con 443 frecuencias (18,2 %),
corresponde a los sujetos con puntuaciones en el intervalo de 0,25 a
0,75 (6,32 — 7,25). La media (5,83) se encuentra en el intervalo
anterior (-0,25 a 0,25) al que tiene el méximo de la curva.

Brasil. La representacién gréafica (Gréfico 30) de la distribucién
brasilefia revela igualmente un centramiento de la distribucion, el
maximo, con 420 frecuencias (19,8 %), corresponde a los sujetos con
puntuaciones en el intervalo de 0,25 a 0,75 (6,97 — 7,97). La cola
presenta un mayor recorrido hacia la izquierda, indicando una
asimetria negativa, como consecuencia la media (6,46) se encuentra
en el intervalo anterior (-0,25 a 0,25) al que tiene el maximo de la
curva.

Valores—VAL

El cuestionario aplicado fue el cuestionario de Valores de Schwartz
(Schwartz 1992; Schwartz y Bilsky, 1987 y 1990). Para definir las
dimensiones, en Espafia se siguieron los estudios realizados con
muestras espafiolas por Molpeceres (1991 y 1994), siendo la
consistencia interna de todos los elementos de la escala de 0,870. La
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definicién de las dimensiones en Brasil se realizé de acuerdo con el
estudio realizado por Tamayo y Schwartz con una muestra brasilefia
(Tamayo y Schwartz, 1993) de estudiantes. En este caso la
consistencia interna de la escala es 0,919.

Las dimensiones de la escala practicamente son las mismas en los
dos paises, aunque los items que las componen varian de un pais a
otro. En Espaiia, las dimensiones de andlisis que se obtienen son:
Autodireccion / Logro,  Universalismo / Benevolencia,  Tradicidn,
Conformidad, Seguridad, Poder y Hedonismo / Estimulacién. En
Brasil las dimensiones son las mismas con dos diferencias: el factor
Autodireccion / Logro, que en Espaia constituye una sola dimension,
aparece desagregado en dos factores independientes, lo mismo ocurre
con el factor Universalismo / Benevolencia, que en Brasil se disgrega
en dos factores separados. A continuacién se resumen los andlisis
realizados con cada una de las dimensiones. En cada dimension se ha
calculado el analisis estadistico de los items, la consistencia interna de
cada subescala, y se ha estudiado la distribucién de las respuestas en
15 intervalos de la distribucién normal con una amplitud de media
desviacion tipica.

Autodireccion y Logro

A continuacién se analiza la dimension Autodireccién/ Logro en
Espana, seguido del andlisis de las dos dimensiones equivalentes en
Brasil: Autodireccion y Logro.

Autodireccion / Logro

Espaiia. El coeficiente alfa (Tabla47) de los 7 elementos
“5. Libertad”, “14.Respeto a mi mismo”, “31.Independiente”,
“41. Escogiendo mis metas”, “43.Capaz”, “48. Inteligente”,
“55. Triunfador con éxito”— de la dimension de Valores —VAL—
Autodireccion/ Logro fue de 0,667. El item cuya retirada implicaria
mayor reduccién de la consistencia interna de la escala (bajaria a
0,596) es el nimero 43; a su vez es el que presenta mayor coeficiente
de correlacion multiple (0,297) y correlacion con el resto de elementos
(0,513); y es también el que contribuye en menor grado a la varianza
de esta dimension (se quedaria ésta en 4404,79 en el supuesto de ser
eliminado).
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Por otra parte, el elemento 5 es el que menos contribuye (Tabla 47)
a la consistencia interna global (si se eliminase este elemento
disminuiria alfa menos que si se eliminase cualquier otro, de 0,667 a
0,659); también presenta la menor correlacion (0,100) con el resto de
elementos de la escala; siendo su correlacion multiple (0,278) la més
baja; ademds, la varizanza global disminuiria menos al eliminar este
item que al eliminar cualquier otro (4797,30).

Tabla 47 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Ttem Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_05  458,0254  4797,3031  0,2780  0,0997 0,6585
VAL_14  460,1933 4622,6724  0,3551  0,1420 0,6374
VAL_31 471,0513  4458,1636  0,3087  0,1071 0,6559
VAL_41  459,1087  4510,4582  0,4347  0,2140 0,6159
VAL_43  463,9069  4404,7922  0,5127  0,2973 0,5960
VAL_48  463,2269  4539,4768  0,4280  0,2342 0,6180
VAL_55 470,3964  4423,2886  0,3554  0,1502 0,6389
Alfa: 0,6669

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones en Autodireccion/ Logro en Espana (Tabla 48) y se ha
representado en un poligono de frecuencias dicha distribucién
(Gréfico 31). En lo que respecta a la distribuciéon de frecuencias por
intervalos, se han calculado la frecuencia absoluta (N) y relativa (%),
y los estadisticos minimo, mdximo, media, desviacion tipica y error
tipico. En la dltima fila de la tabla se especifica el total de la escala.

El promedio de todos los sujetos fue de 7,73, con un minimo de
1,16 y un maximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de 1,09. Las
puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada puntuacién la
media (7,73) y dividiendo el resultado por la desviacioén tipica (1,09).
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Tabla 48 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Esparia.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 9 0,4% 1,16 4,10 3,4286 0,8939  0,2980
-3,25a-2,75 15 0,6% 4,21 4,64 4,4457 0,1654  0,0427
-2,75a-2,25 32 1,3% 4,76 5,19 5,0067 0,1382  0,0244
-2,25a-1,75 55 2,3% 5,29 5,79 5,5906 0,1493  0,0201
-1,75a-1,25 131 5.4% 5,86 6,29 6,0894 0,1469  0,0128

-1,25 a-0,75 254 10,4% 6,37 6,90 6,6349 0,1410  0,0088
-0,75 a -0,25 398 16,3% 6,91 7,44 7,1670 0,1493  0,0075
-0,25a0,25 515 21,1% 7,46 8,00 7,6984 0,1671  0,0074
0,25a0,75 484 19,9% 8,01 8,54 8,2972 0,1778  0,0081
0,75a1,25 304 12,5% 8,56 9,09 8,8349 0,1371  0,0079
1,25a1,75 186 7,6% 9,11 9,63 9,3387 0,1333  0,0098
1,75 a2,25 54 2.2% 9,66 9,90 9,8146 0,0859  0,0117
Total 2437 100,0% 1,16 9,90 7,7284 1,0926  0,0221

En la representacion grafica (Gréfico 31) de la distribucion, puede
apreciarse que la curva tiene una forma parecida a la distribucion
normal, encontrandose bastante centrada en los intervalos intermedios,
con un Unico maximo que corresponde a 515 sujetos situados en el
intervalo de -0,25 a 0,25, con un porcentaje de 21,1 %. La media
(7,73) se sitia en este mismo intervalo. No obstante, se evidencia
cierta asimetria negativa que se aprecia en la cola con mayor recorrido
hacia la izquierda.
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Griafico 31 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.

Autodireccion

Brasil. El coeficiente alfa (Tabla49) de los 6 elementos —
“5. Libertad”, “14.Respeto a mi mismo”, “16. Creatividad”,
“31. Independiente”, “41. Escogiendo mis metas” y “53. Curioso”—
de la dimension de Valores —VAL— Autodireccion en Brasil fue de
0,624. El item cuya retirada implicaria mayor reduccién de la
consistencia interna de la escala (bajando a 0,547) es el nimero 41,
que también es el que presenta mayor coeficiente de correlacion
multiple (0,235) y correlaciéon con el resto de elementos (0,448).
Ademas, es el segundo item que mds contribuye a explicar la varianza
de la escala, reduciéndose ésta al eliminarse a 5334,16.

Por el contrario, el elemento 53 es el que menos contribuye
(Tabla49) a la consistencia interna global (si se eliminase este
elemento aumentaria alfa a 0,685), también presenta la menor
correlacion (0,182) con el resto de elementos de la escala, y su
correlacién multiple (0,034) es la mds baja, siendo el que menos haria
disminuir la media en el supuesto de que se eliminase (422,12).
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Tabla 49 Andlisis estadistico por items. Brasil

Item Media sin el ~ Varianza sinel R item- R? Indice Alfa

item item items miiltiple sin el item
VAL_05 399,8020  5459,4860 0,4108 0,1933 0,5614
VAL_14  399,8632 54752609 04130 0,2057 0,5611
VAL_16  401,7166  5469,8323 04162  0,2035 0,5601
VAL_31  404,0296 53434035 0,3830 0,1628 0,5691
VAL_41 401,2154 5334,1604  0,4484  0,2346 0,5474
VAL_53  422,1213  5265,5270  0,1818  0,0339 0,6847
Alfa: 0,6238

Las puntuaciones en Autodireccion obtenidas en la muestra
brasilefia (Tabla 50) se han distribuido en quince intervalos de la
escala normal y se ha representado en un poligono de frecuencias
dicha distribuciéon (Grafico 32). Se han calculado la frecuencia
absoluta () y relativa (%), y los estadisticos: minimo, mdximo, media,
desviacion tipica y error tipico, especificindose en la dltima fila de la
tabla el total de la escala. El promedio de todos los sujetos fue de 8,09,
con un minimo de 0,10 y un maximo de 9,90. Las puntuaciones tipicas
(z) se han obtenido restando a cada puntuacién la media y dividiendo
el resultado por la desviacién tipica (1,43).
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Tabla 50 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 26 1,2% 0,10 3,37 2,4406 0,9677  0,1898
-3,25a-2,75 21 1,0% 3,47 4,12 3,7675 0,2175  0,0475
-2,75 a-2,25 27 1,3% 4,28 4,83 4,5519 0,1841  0,0354
-2,25a-1,75 53 2,5% 4,90 5,58 5,2434 0,2295  0,0315
-1,75a-1,25 94 4,5% 5,60 6,30 5,9418 0,1975  0,0204
-1,25 a-0,75 174 8,3% 6,32 7,02 6,6778 0,2044  0,0155
-0,75 a -0,25 234 11,1% 7,03 7,73 7,4094 0,2046  0,0134
-0,25a0,25 481 22,9% 7,74 8,43 8,1346 0,1922  0,0088
0,25a0,75 515 24,5% 8,45 9,15 8,8095 0,2160  0,0095
0,75a1,25 396 18,8% 9,17 9,87 9,4878 0,1878  0,0094
1,25a1,75 82 3,9% 9,88 9,90 9,8986 0,0047  0,0005
Total 2103 100,0% 0,10 9,90 8,0914 1,4290  0,0312

En la representacion grafica (Gréfico 32) de la distribucién de este
factor en Brasil, se aprecia una curva con forma parecida a la
distribucién normal, si bien presenta una cola con mayor recorrido
hacia la izquierda. El maximo corresponde a 515 sujetos situados en el
intervalo de 0,25 a 0,75, con un porcentaje de 24,5%, situdndose la
media (8,09) en el intervalo anterior (de -0,25 a 0,25), evidenciando
asf la asimetria negativa.
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Grafico 32 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Logro

Brasil. La dimensién de Valores Logro en Brasil estd compuesta de 4
elementos —“34. Ambicioso”, “43. Capaz”, “48. Inteligente”,
“55. Triunfador con éxito”— con un coeficiente alfa (Tabla 51) de
0,531. El item cuya retirada implicaria mayor reduccién de la
consistencia interna de la escala (bajaria a 0,394) es el nimero 55, que
a su vez es el que presenta mayor coeficiente de correlaciéon con el
resto de elementos (0,403). Por otra parte, el nimero 43 es al que
mayor importancia se le ha dado en las respuestas (sin €l la media de
la escala serfa de 224,32) y también el que mayor correlacién multiple
presenta (0,221).

Asimismo, el elemento 34 es el que menos contribuye (Tabla 51) a
la consistencia interna global (si se eliminase este elemento
aumentaria alfa a 0,637), también presenta la menor correlacion
(0,197) con el resto de elementos de la escala, su correlacién multiple
(0,043) es la més baja, y es al que menos importancia se le ha dado en
las respuestas, ya que al eliminarse es el que menos harfa reducirse la
media (249,02).
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Tabla 51 Andlisis estadistico por items. Brasil

Item Media sin el Varianza sinel R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_34  249,0233  2494,8198  0,1975  0,0428 0,6368

VAL_43 2243212  3049,6618  0,3920  0,2207 0,4153

VAL_48 2269714  2985,5259  0,3821  0,2159 0,4164

VAL_55 2289039  2862,5286  0,4032  0,1918 0,3945

Alfa: 0,5306

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones en Logro en Brasil (Tabla 52) y se ha representado en un
poligono de frecuencias dicha distribucion (Gréfico 33). Calculandose
la frecuencia absoluta (N) y relativa (%), y los estadisticos minimo,
mdximo, media, desviacion tipica y error tipico de la distribucién de
frecuencias. En la dltima fila de la tabla se especifica el total de la
escala. El promedio de todos los sujetos fue de 7,74, con un minimo
de 0,10 y un méximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de 1,66. Las
puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada puntuacién la
media y dividiendo el resultado por la desviacién tipica.

Tabla 52 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip. Error tip.

<-3,25 13 0,6% 0,10 2,13 0,8654 0,7128  0,1977
-3,25a-2,75 24 1,2% 2,45 3,18 2,7781 0,2210  0,0451
-2,75a-2,25 34 1,6% 3,25 4,00 3,6801 0,2574  0,0441
-2,25a-1,75 50 2,4% 4,03 4,83 4,5115 0,2167  0,0306
-1,75a-1,25 117 5,6% 4,88 5,65 5,1876 0,2341  0,0216
-1,25a-0,75 147 7,1% 5,68 6,48 6,1150 0,2352  0,0194

-0,75 a-0,25 305 14,6% 6,50 7,33 6,9671 0,2452  0,0140
-0,25a0,25 430 20,6% 7,35 8,15 7,6853 0,2353  0,0113
0,25 20,75 444 21,3% 8,18 8,98 8,5959 0,2365  0,0112
0,75a1,25 386 18,5% 9,00 9,80 9,3972 0,2269  0,0115
1,25a1,75 135 6,5% 9,82 9,90 9,8933 0,0176 ~ 0,0015
Total 2085 100,0% 0,10 9,90 7,7428 1,6603  0,0364




188 Capitulo III: Resultados (I). Andlisis estructural

La representacion grafica de la distribucion del factor Logro en
Brasil (Gréfico 33) muestra una curva con forma semejante a la
distribucién normal, bastante centrada en los intervalos intermedios.
El maximo corresponde a 444 sujetos situados en el intervalo de 0,25
a 0,75, con un porcentaje de 21,3 %. La media (7,74) se encuentra
situada en el intervalo anterior (de -0,25 a 0,25) evidenciando cierta
asimetria negativa que también se aprecia en el desplazamiento de la
cola de la distribucién hacia la izquierda.
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Griafico 33 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Universalismo y Benevolencia

A continuacién se analiza la dimensién Universalismo/ Benevolencia
en Espaiia, seguido del andlisis de las dos dimensiones equivalentes en
Brasil: Universalismo y Benevolencia.

Universalismo / Benevolencia

Espaiia. El coeficiente alfa (Tabla 53) de los 10 elementos de la
dimension de Valores Universalismo | Benevolencia en Espafia —
1. Igualdad”, “2. Armonia interior”, “17.Un mundo en paz”,
“26. Sabiduria”, ‘“28. Amistad verdadera”, ‘30. Justicia social”,
“33. Leal”, “45. Honesto”, “52. Responsable” y “54. Que perdona”—
fue de 0,805. Los items 45 y 54 son los que més contribuyen a la
consistencia interna de la dimensién (si se eliminase cualquiera de
ellos el coeficiente alfa se reduciria a 0,782). El ntimero 45 es,



Andlisis de las dimensiones 189

ademads, el que presenta la mayor correlacion con el resto de la escala
(0,534) y correlacién maltiple (0,326), mientras que el nimero 54 es
el que més contribuye a explicar la varianza (al eliminarse se reduciria
ésta a 8694,38).

Por otra parte (Tabla 53) el elemento 02 —*“Armonia interior”— es
el que menos contribuye a la consistencia interna global (si se
eliminase este elemento disminuiria alfa de, de 805 a 802), es el que
contribuye en menor grado a la varianza de esta dimension (se situaria
en 9144,82 si se eliminase el item, reduciéndose menos que si se
eliminase cualquier otro elemento), y el que menos correlacion con el
resto de los elementos de la escala (0,365) y correlacién multiple
(0,154) presenta.

Tabla 53 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Item Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_01  724,1937  9130,7933  0,4405 0,2189 0,7920
VAL_02  725,3361 91448168 03652  0,1541 0,8019
VAL_17  718,1621 8884,6671  0,5017  0,2911 0,7852
VAL_26  726,8314  9022,6830  0,4240  0,1908 0,7944
VAL_28 7154768  9086,1223  0,5145  0,2828 0,7846
VAL_30  724,4268 8861,4935 04771  0,2642 0,7881
VAL_33  720,8182  8970,1455 0,5086  0,3131 0,7846
VAL_45 7223952  8872,2736 00,5338  0,3262 0,7818
VAL_52  724,4255 8862,7560  0,5301  0,3161 0,7821
VAL_54 7263783  8694,3757  0,5304  0,3059 0,7817
Alfa: 0,8048

Las puntuaciones en Universalismo/Benevolencia en Espafia han
sido distribuidas en quince intervalos de la escala normal (Tabla 54),
representdndose su distribucion en un poligono de frecuencias
(Gréfico 34). El promedio de todos los sujetos fue de 8,03, con un
minimo de 1,19 y un maximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de
1,04. Las puntuaciones tipicas (z) se han obtenido restando a cada
puntuacion la media (8,03) y dividiendo el resultado por la desviacién
tipica (1,04).
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Tabla 54 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Esparia.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 23 0,9% 1,19 4,64 3,8474 0,8388  0,1749
-3,25a-2,75 16 0,7% 4,73 5,14 4,9519 0,1389  0,0347
-2,75a-2,25 20 0,8% 5,24 5,68 5,5235 0,1288  0,0288
-2,25a-1,75 56 2,3% 5,70 6,20 5,9643 0,1446  0,0193
-1,75a-1,25 112 4,6% 6,22 6,73 6,4705 0,1458  0,0138

-1,25 a-0,75 247 10,1% 6,74 7,25 7,0135 0,1573  0,0100
-0,75 a -0,25 431 17,7% 7,26 7,76 7,5488 0,1473  0,0071
-0,25a0,25 464 19,0% 7,78 8,29 8,0361 0,1331  0,0062
0,25a0,75 483 19,8% 8,30 8,81 8,5245 0,1447  0,0066
0,75a1,25 389 16,0% 8,82 9,33 9,0357 0,1644  0,0083
1,25a1,75 159 6,5% 9,35 9,85 9,5798 0,1476 ~ 0,0117
1,75 a2,25 37 1,5% 9,86 9,90 9,8951 0,0119  0,0020
Total 2437 100,0% 1,19 9,90 8,0316 1,0401  0,0211

En la representacion grafica (Gréfico 34) de la distribucion, puede
apreciarse que la curva tiene una forma muy parecida a la distribucién
normal, aunque la cola derecha aparece bastante reducida y la
izquierda mds alargada, evidenciando cierto grado de asimetria
negativa. El mdximo, con 483 frecuencias, corresponde a los sujetos
con puntuaciones en el intervalo de 0,25 a 0,75 (8,30 — 8,81 de la
escala de medida), con un porcentaje de 19,8%. Como consecuencia
de la dispersion hacia la izquierda la media (8,03) estd situada en el
intervalo anterior al maximo, de -0,25 a 0,25.
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Grafico 34 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.

Universalismo

Brasil. El coeficiente alfa (Tabla 55) de los 10 elementos de la

dimensiéon de Valores Universalismo en Brasil —*“1. Igualdad”,
“2. Armonia interior”’, “10. Sentido en la vida”, “19. Amor maduro”,
“24.Unién con la naturaleza”, “26.Sabiduria”, “28. Amistad

verdadera”, “30. Justicia social”, “35. Abierto” y “38. Protector del
medio ambiente”— fue de 0,773. El item que mads contribuye a la
consistencia interna de la dimensién es el nimero 2 (si se eliminase
éste el coeficiente alfa se reduciria a 0,746, mas que al eliminar
cualquier otro elemento). Asimismo, es el que mayor correlacion
multiple (0,324) y correlacidon con el resto de los elementos (0,527)
presenta.

Por otra parte (Tabla 55) el elemento 35 es el que menos contribuye
a la consistencia interna global (si se eliminase este elemento
disminuiria alfa a 0,772, menos que si se eliminase cualquier otro
item), y es el menor correlacion multiple (0,125) y correlacion entre
items (0,342) presenta.
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Tabla 55 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Media sin el Varianza sin el R item- R? miiltiple  Indice Alfa
item item items sin el item

VAL_01 757,1914 13810,0351 0,4331  0,2394 0,7557
VAL_02 757,8816 13531,2520 0,5271  0,3237 0,7456
VAL_10 759,0015 13694,6558 0,4471  0,2261 0,7539
VAL_19 767,1557 13172,4209 0,4283  0,1930 0,7563
VAL_24 763,6846 13390,0655 0,4680  0,2710 0,7508
VAL_26 764,2649 13304,0346 0,4624  0,2337 0,7514
VAL_28 759,1936 13553,5115 0,4569  0,2311 0,7524
VAL_30 762,8176 13139,7483 0,4743  0,2300 0,7497
VAL_35 775,7492 13218,8618 0,3417  0,1250 0,7724
VAL_38 766,3770 13393,1971 0,4172  0,2362 0,7575

Alfa: 0,7735

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones de Universalismo en Brasil (Tabla56) y se ha
representado en un poligono de frecuencias dicha distribucién
(Gréfico 35), siendo el promedio de todos los sujetos de 8,48, con un
minimo de 1,10, un maximo de 9,90, y una desviacion tipica de 1,28.

Tabla 56 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip. Error tip.

<-3,25 26 1,2% 0,10 4,28 3,1049 1,0373  0,2034
-3,25a-2,75 20 1,0% 4,34 4,93 4,6435 0,1847  0,0413
-2,75a-2,25 33 1,6% 4,99 5,60 5,2981 0,2115  0,0368
-2,25a-1,75 55 2,6% 5,61 6,22 5,9379 0,1733  0,0234
-1,75a-1,25 80 3,8% 6,25 6,88 6,5688 0,1764  0,0197
-1,25a-0,75 156 7,4% 6,89 7,51 7,1888 0,1939  0,0155

-0,75 a-0,25 262 12,5% 7,52 8,15 7,8735 0,1649  0,0102
-0,25a0,25 388 18,4% 8,16 8,79 8,4954 0,1891  0,0096
0,25a0,75 613 29,1% 8,80 9,43 9,1107 0,1920  0,0078
0,75a1,25 470 22,3% 9,44 9,90 9,7063 0,1515  0,0070
Total 2103 100,0% 0,10 9,90 8,4774 1,2770  0,0278
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En la representacion grafica (Gréfico 35) de la distribucién del valor
Universalismo en Brasil, puede apreciarse que la curva presenta una
forma asimétrica negativa, como se observa en el desplazamiento de
la cola hacia la izquierda. El maximo, con 613 frecuencias,
corresponde a los sujetos con puntuaciones en el intervalo de 0,25 a
0,75 (8,80 — 9,43 de la escala de media), con un porcentaje de 29,1 %,
situdndose la media en el intervalo anterior al maximo (-0,25 a 0,25).
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Griéfico 35 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Benevolencia

Brasil. El coeficiente alfa (Tabla57) de los 7 elementos que
conforman la dimensién Benevolencia en Brasil—“6. Una vida
espiritual”, “33. Leal”, “36. Humilde”, “45. Honesto”, “49. Servicial”,
“52. Responsable” y “54. Que perdona”— fue de 0,705. El item que
mads contribuye a la consistencia interna de la dimensién es el nimero
45 (si se eliminase éste el coeficiente alfa se reduciria a 0,648). Este
item es, ademas, el que presenta el coeficiente de correlacion con los
demads elementos de la escala mds alto (0,537) y el que mayor
coeficiente de correlacion multiple (0,322).

Por otra parte (Tabla 57), el elemento 6 —*“Una vida espiritual”—
es el que menos contribuye a la consistencia interna global (si se
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eliminase este elemento aumentaria alfa de 0,705 a 0,723). Es también
al que menor importancia se le ha dado en las respuestas, con su
eliminacién se reduciria la media en menor medida (a 503,04) y el que
presenta menor coeficiente de correlacion mudltiple (0,090) y
correlacion con el resto de la escala ( 0,277).

Capitulo III: Resultados (I). Andlisis estructural

Tabla 57 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa

item item items muiltiple sin el item
VAL_06  503,0364  7759,9428 0,2766  0,0904 0,7228
VAL_33  486,7132  8241,9503  0,4606  0,2580 0,6652
VAL_36  496,9326  7514,5726  0,4137  0,1731 0,6738
VAL_45  486,9393  7935,4483  0,5367  0,3222 0,6478
VAL_49 4944862  7839,1781 0,4519  0,2346 0,6628
VAL_52  489,6725  8042,2495 0,4549  0,2415 0,6638
VAL_54 4929592  7863,7003  0,4194  0,1927 0,6708
Alfa: 0,7052

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones de Benevolencia en Brasil (Tabla58) y se ha
representado en un poligono de frecuencias dicha distribucién
(Gréfico 36). El promedio de todos los sujetos fue de 8,22, con un
minimo de 0,10 y un maximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de

1,45.
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Tabla 58 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 25 1,2% 0,10 3,50 2,5331 0,7813  0,1563

-3,25a-2,75 14 0,7% 3,61 4,19 3,9673 0,1858  0,0497
-2,75a-2,25 46 2,2% 4,24 4,91 4,5674 0,2347  0,0346
-2,25a-1,75 51 2,4% 4,97 5,67 5,3244 0,2233  0,0313
-1,75a-1,25 82 3,9% 5,70 6,40 6,0172 0,2100  0,0232
-1,25a-0,75 178 8,5% 6,41 7,13 6,8352 0,2197  0,0165
-0,75 a-0,25 250 12,0% 7,14 7,84 7,5298 0,2038  0,0129

-0,25 20,25 442 21,2% 7,86 8,57 8,2754 0,2131  0,0101

0,25a0,75 501 24,0% 8,59 9,30 8,9467 0,2085  0,0093
0,75a 1,25 496 23,8% 9,31 9,90 9,6666 0,1950  0,0088
Total 2085 100,0% 0,10 9,90 8,2147 1,4478  0,0317
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Grafico 36 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

En la representacion grafica (Grafico 36) de la distribucién, puede
apreciarse una cola de mayor recorrido hacia la izquierda que pone de
manifiesto la asimetria negativa de la distribucién. El maximo, con
501 frecuencias, corresponde a los sujetos con puntuaciones en el
intervalo de 0,25 a 0,75 (8,59 — 9,30), con un porcentaje de 24,0 %. La
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media se encuentra en el intervalo anterior al maximo (-0,25 a 0,25),
como consecuencia de la asimetria negativa que se aprecia.

Tradicién

Espana. La dimensién de Valores Tradicion en Espafia estd
compuesta por 5 elementos —“18. Respeto por la tradicién”,
“21. Distanciamiento”, “32. Moderado”, “36. Humilde” y
“51. Devoto”— con un coeficiente alfa de 0,507 (Tabla 59). El item
que mas aumenta la consistencia interna de la dimensién es el niimero
51 (su eliminacién supondria bajarla a 0,405, mdas que si se eliminase
cualquier otro elemento), también es el que presenta mayor coeficiente
de correlacion multiple (0,152) y correlacion con el resto de elementos
(0,341). Por dltimo es el que més haria reducir la varianza de la escala
en el supuesto de que se eliminase (3074,10).

Por otra parte (Tabla 59), el elemento 36 —*“Humilde ”— es el que
menos contribuye a la consistencia interna global (si se eliminase este
elemento alfa descenderia en menor grado, de 507 a 0,502), también
presenta la correlaciéon menor con el resto de elementos de la escala
(0,194) y la correlacion multiple méds baja (0,041), y es el que
contribuye en menor grado a explicar la varianza de esta dimension,
ya que se reduciria menos ésta al eliminarse (3790,19) que eliminando
cualquier otro elemento.

Brasil. La dimensién Tradicion en Brasil estdi compuesta por 4
elementos, uno menos que en Espafla, —“18. Respeto por la
tradicién”, “32. Moderado”, “44. Aceptar mi vida” y “51. Devoto”—
con un coeficiente alfa de 0,5285 (Tabla 60). El item que més aumenta
la consistencia interna de la dimensiéon es el nimero 44 (su
eliminacion supondria que alfa descendiese a 0,4270). Ademas, es el
que presenta mayor coeficiente de correlacion multiple (0,125) y
correlacion con el resto de elementos (0,349), y es el que mas haria
reducir la varianza de la escala en el supuesto de que se eliminase
(3206,06). El item 32 —*“Moderado”— es el que mds contribuye a la
media de la escala, ya que es el que mds reduciria la misma si fuese
eliminado (221,35).

El elemento 32 es, por otra parte, el que menos contribuye a la
consistencia interna global (si se eliminase este elemento, alfa
descenderia en menor grado, de 0,528 a 0,484), también presenta la
menor correlacion con el resto de elementos de la escala (0,283) y la
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menor correlacion maltiple (0,083), siendo también el que contribuye
en menor grado a explicar la varianza de esta dimension, ya que ésta
se reduciria menos en el supuesto de que se eliminase que si se tratase
de cualquier otro elemento (3662,55).

Tabla 59 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Ttem Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_18  226,5051 3381,4611 0,3483  0,1498 0,4055
VAL_21 23577788  3556,2947  0,2552  0,0708 0,4655
VAL_32 2255203 37874336 0,2562  0,0732 0,4649
VAL_36  227,1744  3790,1908  0,1937 0,0414 0,5019
VAL_51  242,6758  3074,1042 0,3411  0,1520 0,4053
Alfa: 0,5068

Tabla 60 Andlisis estadistico por items. Brasil.

ftem Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item
VAL_18  221,6157 3312,8765 0,3273  0,1123 0,4469
VAL_32  221,3489  3662,5486  0,2833  0,0827 0,4840
VAL_44  221,8976  3206,0589  0,3488  0,1245 0,4270
VAL_51 2194115 34059646  0,3068  0,0946 0,4650
Alfa: 0,5285

Las puntuaciones en Tradicion en Espaiia (Tabla 61) y en Brasil
(Tabla 62) han sido distribuidas en quince intervalos de la escala
normal y se han representado en un poligono de frecuencias las
distribuciones de los dos paises (Grafico 37 y Grafico 38).

Espana. El promedio de todos los sujetos fue de 5,79, con un minimo
de 0,10 y un maximo de 9,90, siendo la desviacién tipica de 1,40.

Brasil. El promedio de los sujetos brasilefios en Tradicion es algo
mayor que en Espafia (7,37), con un minimo de 0,10, un méaximo de
9,90 y una desviacion tipica de 1,81.
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Tabla 61 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espana.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 5 0,2 0,10 1,08 0,8160 04131  0,1848
-3,25a-2,75 8 0,3 1,30 1,78 1,5775 0,1562  0,0552
-2,75 a-2,25 30 1,2 1,98 2,62 2,2833 0,2192  0,0400
-2,25a-1,75 47 1,9 2,66 3,30 3,0196 0,1970  0,0287
-1,75a-1,25 151 6,2 3,42 4,02 3,7779 0,2115  0,0172
-1,25a-0,75 250 1,3 4,04 4,72 4,4175 0,1481  0,0094
-0,75 a -0,25 450 18,5 4,74 542 5,0318 0,1972  0,0093
-0,25a0,25 530 21,7 5,44 6,12 5,7587 0,2039  0,0089
0,25a0,75 458 18,8 6,16 6,82 6,4754 0,1983  0,0093
0,75a1,25 265 1.9 6,84 7,52 7,1952 0,1982  0,0122
1,25a1,75 149 6,1 7,56 8,22 7,9087 0,1855  0,0152
1,75 a2,25 57 2,3 8,24 8,92 8,5442 0,1722  0,0228
2,25a2,75 23 0,9 8,94 9,62 9,2200 0,2173  0,0453
2,75a3,25 14 0,6 9,64 9,90 9,8357 0,0999  0,0267
Total 2437 10,0 0,10 9,90 5,7883 1,3991  0,0283

Tabla 62 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.

<-3,25 12 0,6% 0,10 1,48 0,7771 0,5641  0,1628
-3,25a-2,75 12 0,6% 1,68 2,40 2,1063 0,2148  0,0620
-2,75 a-2,25 45 2,2% 2,42 3,30 2,7950 0,2712  0,0404
-2,25a-1,75 57 2,7% 3,35 4,20 3,7895 0,2282  0,0302
-1,75a-1,25 132 6,3% 4,22 5,10 4,7489 0,2644  0,0230
-1,25a-0,75 185 8,9% 5,13 6,00 5,5772 0,2548  0,0187

-0,75 a -0,25 247 11,8% 6,03 6,90 6,5127 0,2544  0,0162
-0,25a0,25 446 21,4% 6,93 7,80 7,3905 0,2539  0,0120
0,25a0,75 432 20,7% 7,83 8,73 8,3252 0,2620  0,0126
0,75 a 1,25 364 17,4% 8,75 9,63 9,1306 0,2470  0,0129
1,25a1,75 155 7,4% 9,65 9,90 9,8306 0,0945  0,0076
Total 2087 100,0% 0,10 9,90 7,3711 1,8055  0,0395
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Espaiia. En la representacion grafica (Grafico 19) de la distribucién
se observa que el valor Tradiciéon en Espafia se distribuye de una
forma similar a la curva normal. El maximo de la distribucién
corresponde a 530 sujetos situados en el intervalo central de -0,25 a
0,25 (5,44 — 6,12), con un porcentaje de 21,7 %. Se observa que la
media (5,79) estd incluida en el intervalo con el maximo de
frecuencias, al tiempo que las dos colas que se observan en la
distribucién se revelan bastante simétricas.

Brasil. La representacion gréfica (Gréfico 20) de la distribucién en
Brasil, refleja una mayor asimetria negativa debido al desplazamiento
de la cola hacia la izquierda, a pesar de que la curva de la distribucién
también se asemeja a la normal. El maximo corresponde a 446 sujetos
situados en el intervalo central de -0,25 a 0,25 (6,93 — 7,80 en la
escala de medida), con un porcentaje de 21,4 %. Se observa que la
media (7,37) esta, también, incluida en el intervalo con el maximo de
frecuencias.
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Griéfico 37 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Esparia.
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Grafico 38 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Conformidad

Espana. El coeficiente alfa (Tabla 63) de los 4 elementos que
constituyen la dimensién de Valores Conformidad —*“11. Cortesia”,
“20. Autodisciplina”, “40. Respetuoso”, “47. Obediente”— fue de
0,714. El item ndmero 40 es el que presenta mayor coeficiente de
correlacién multiple (0,321) y correlacién con el resto de elementos
(0,550), y si se eliminase este elemento tanto la varianza de la escala
(1748,76), como el indice alfa (0,623) se reducirian en mayor medida
que si se eliminara cualquier otro.

Por otra parte (Tabla 63), el elemento 20 —Autodisciplina— es el
que menos contribuye a la consistencia interna global (al eliminar este
elemento, alfa cambiaria de 0,714 a 0,709). También es al que menor
importancia se le ha dado en las respuestas, porque su eliminacién
implicaria menor descenso de la media (229,01) que si se eliminase
cualquier otro elemento. Ademads, es el que contribuye en menor grado
a la varianza global, al eliminarse se reduciria menos (1851,32) que
eliminando cualquier otro item, y el que menor correlacién multiple
(0,170) y correlacién con el resto de la escala (0,410) presenta.

Brasil. En Brasil, el coeficiente alfa (Tabla 64) de los 4 elementos —
“20. Autodisciplina”, “22. Seguridad familiar”, “40. Respetuoso”,
“47. Obediente”— que constituyen la dimensiéon de Valores
Conformidad es ligeramente inferior que en Espafia (0,640). Como en
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Espaia, el item nimero 40 es el que presenta mayor coeficiente de
correlacién multiple (0,211) y correlacién con el resto de elementos
(0,443).

También, del mismo modo que en Espaiia, el elemento 20
(Tabla 64) es el que menos contribuye a la consistencia interna global,
haria reducir menos el alfa en el supuesto de ser eliminado (de 0,640 a
0,594), y es al que menor importancia se le ha dado en las respuestas,
porque su eliminacién implicaria el menor descenso de la media de la
escala (256,90). Ademas, es el que menor correlacion multiple (0,162)
y correlacion con el resto de la escala (0,401) muestra.

Tabla 63 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Ttem Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_11  223,4058 1766,1148  0,5437  0,3039 0,6268

VAL_20  229,0094 1851,3238  0,4099  0,1699 0,7093

VAL_40  224,9881 1748,7614  0,5498  0,3211 0,6228

VAL_47  226,5679 1796,3342  0,5098  0,2726 0,6470

Alfa: 0,7143

Tabla 64 Andlisis estadistico por items. Brasil.

ftem Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item
VAL_20  256,9025  2135,7929  0,4007  0,1623 0,5943
VAL_22  246,7409  2523,4736  0,4206  0,1865 0,5731
VAL_40  248,0097  2554,2980  0,4433  0,2107 0,5624
VAL_47  255,77414  2213,1394  0,4395  0,2001 0,5568
Alfa: 0,6398

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones en Conformidad en Espafia (Tabla65) y en Brasil
(Tabla 66) y se ha representado en un poligono de frecuencias cada
distribucién (Grafico 39 y Grafico 40).

Espana. El promedio de los sujetos espafioles fue de 7,53 con un
minimo de 0,65 y un maximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de
1,35.
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Brasil. El promedio de los sujetos brasilefios es 8,39. El minimo es de
0,10 y el maximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de 1,54.

Tabla 65 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espana.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 17 0,7% 0,65 3,13 2,0059 0,7326  0,1777
-3,25a-2,75 17 0,7% 3,28 3,83 3,6397 0,1846  0,0448
-2,75a-2,25 21 0,9% 4,05 4,45 4,2667 0,1411  0,0308
-2,25a-1,75 54 2,2% 4,65 5,03 4,8801 0,1488  0,0202
-1,75 a-1,25 106 4,3% 5,18 5,73 5,4950 0,1571  0,0153
-1,25 a-0,75 215 8,8% 5,85 6,50 6,1593 0,1631  0,0111
-0,75 a -0,25 465 19,1% 6,53 7,18 6,8179 0,2064  0,0096
-0,25a0,25 587 24,1% 7,20 7,80 7,5195 0,2354  0,0097
0,25a0,75 388 15,9% 7,88 8,53 8,2501 0,1568  0,0080
0,75 a1,25 296 12,1% 8,60 9,20 8,8479 0,1643  0,0095
1,25a1,75 193 7,9% 9,23 9,88 9,4605 0,1808  0,0130
1,75 a 2,25 78 3,2% 9,90 9,90 9,9000 0,0000  0,0000
Total 2437 100,0% 0,65 9,90 7,5331 1,3478  0,0273

Tabla 66 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 23 1,1% 0,10 3,25 2,0326 1,0916  0,2276
-3,25a-2,75 21 1,0% 3,58 4,10 3,8821 0,1549  0,0338
-2,75 a-2,25 39 1,9% 4,18 4,90 4,5718 0,2454  0,0393
-2,25a-1,75 70 3,3% 4,95 5,70 5,2843 0,2183  0,0261
-1,75a-1,25 68 3,2% 5,73 6,45 6,1210 0,2204  0,0267
-1,25a-0,75 148 7,0% 6,48 7,23 6,8743 0,2372  0,0195
-0,75 a -0,25 297 14,1% 7,25 8,00 7,6386 0,2258  0,0131
-0,25a0,25 359 17,1% 8,03 8,75 8,4630 0,2081  0,0110
0,25a0,75 554 26,3% 8,78 9,53 9,1858 0,2132  0,0091
0,75a1,25 524 24,9% 9,55 9,90 9,7973 0,1183  0,0052
Total 2103 100,0% 0,10 9,90 8,3879 1,5354  0,0335
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Espaiia. En la representacion grafica (Grafico 39) de la distribucién
puede apreciarse que la curva tiene una forma parecida a la
distribucién normal con cierto grado de asimetria negativa, como se
aprecia en el desplazamiento de la cola hacia la izquierda. E1 maximo
corresponde a 587 sujetos situados en el intervalo de -0,25 a 0,25
(7,20 — 7,80), con un porcentaje del 24,1 %. La media (7,53) se sitia
en este mismo intervalo central.

Brasil. La curva de la distribucion de la muestra brasilefia
(Grafico 40) presenta mayor dispersion hacia la izquierda, mostrando
una asimetria negativa mayor. El maximo, 554 frecuencias,
corresponde a los sujetos con puntuaciones en el intervalo de 0,25 a
0,75 (entre 8,78 y 9,53 de la escala de medida), con un porcentaje de
26,3%, situandose la media (8,39) en el intervalo anterior al maximo
(-0,25 a 0,25).
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Griafico 39 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Esparia.
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Grafico 40 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Seguridad

Espana. La dimension Seguridad en Espana esti compuesta por 3
elementos —“8.Orden  social”, “13. Seguridad  nacional”,
“15. Reciprocidad de favores”—, siendo el coeficiente alfa (Tabla 67)
de 0,339. El item que contribuye en mayor medida a la consistencia
interna es el nimero 13, su eliminacién supondria reducir alfa a 0,130.
A su vez es el que presenta mayor coeficiente de correlacion multiple
(0,066) y correlacién con el resto de elementos (0,248). Asimismo,
este elemento es el que mas contribuye a explicar la varianza de la
dimension, sin él, disminuiria a 1237,31.

El elemento 15 (Tabla67) es el que menos contribuye a la
consistencia interna global, ya que si se eliminase disminuiria el alfa
(0,332) menos que si se eliminase cualquier otro elemento. Ademas es
el que presenta la menor correlacion con el resto de los elementos
(0,161) y la correlacién maltiple més reducida (0,029).

Brasil. La dimensién Seguridad en Brasil la componen 4 elementos

mas que en Espafia, en total 7 elementos —*7. Sentido de
pertenencia”’, “8.Orden social”, “I1.Cortesia”, “13. Seguridad
nacional”, “15. Reciprocidad de favores”, “23.Reconocimiento

social” y “56 Limpio”—, con un coeficiente alfa (Tabla 68) de 0,671.
El item que contribuye en mayor medida a la consistencia interna es el
nimero 23, elimindndole bajaria alfa a 0,622. A su vez es el que
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presenta mayor coeficiente de correlacion mudltiple (0,181) y
correlacion con el resto de elementos (0,423).

En este caso, es el elemento 56 el que menos contribuye a la
consistencia interna global y también el que menos contribuye a
explicar la varianza de la escala, ya que si se eliminase disminuirian
tanto el alfa (0,648) como la varianza (8534,60) menos que si se
eliminase cualquier otro elemento. Ademds, es el item que menor
correlacion con el resto de la escala (0,337) obtiene.

Tabla 67 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Item Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_08  123,6849 1704,3465  0,1816  0,0444 0,2848

VAL_13  134,3500 1237,3146  0,2476  0,0658 0,1296

VAL_15  132,5618 1321,8768  0,1612  0,0291 0,3319

Alfa: 0,3385

Tabla 68 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa

item item items muiltiple sin el item
VAL_07 4829539 76749217 0,4049  0,1702 0,6278
VAL_08  489,9321 7653,4876  0,3465  0,1259 0,6474
VAL_11 4741359  8125,3971  0,3903  0,1649 0,6335
VAL_13  483,2416  7464,0163  0,3771  0,1469 0,6380
VAL_15 4779719  8040,9371  0,3961  0,1601 0,6316
VAL_23  480,0985  7646,5121 0,4230 0,1815 0,6225
VAL_56 4713168  8534,5962  0,3373  0,1274 0,6476
Alfa: 0,6705

Las puntuaciones en el valor Seguridad en Espaiia y Brasil se han
distribuido en quince intervalos de la escala normal (Tabla 69 y
Tabla 70) y se ha representado en un poligono de frecuencias cada
distribucién (Grafico 41 y Grafico 42).

Espana. El promedio de los sujetos espafioles en esta dimension fue
de 6,51, con un minimo de 0,10 y un méximo de 9,90, siendo la
desviacion tipica de 1,63.
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Brasil. En Brasil, el promedio de los sujetos es 7,99; el minimo es de
0,10 y el maximo de 9,90; la desviacidn tipica es 1,45.

Tabla 69 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espaia.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 3 0,1% 0,10 0,97 0,5444 0,4338  0,2504
-3,25a-2,75 8 0,3% 1,20 1,73 1,5375 0,2484  0,0878
-2,75 a-2,25 31 1,3% 2,03 2,77 2,3957 0,2130  0,0383
-2,25a-1,75 70 2,9% 2,87 3,63 3,2257 0,1977  0,0236
-1,75 a-1,25 139 5,7% 3,67 4,47 4,0048 0,2211  0,0187
-1,25a-0,75 245 10,1% 4,50 5,23 4,8407 0,2069  0,0132
-0,75 a -0,25 396 16,2% 5,30 6,07 5,6566 0,2124  0,0107
-0,25a0,25 526 21,6% 6,13 6,90 6,4834 0,2086  0,0091
0,25a0,75 466 19,1% 6,93 7,73 7,2695 0,2129  0,0099
0,75 a1,25 276 11,3% 7,77 8,53 8,0612 0,2036  0,0123
1,25a1,75 176 7.2% 8,57 9,30 8,8710 0,2058  0,0155
1,75 a 2,25 101 4,1% 9,40 9,90 9,7426 0,1863  0,0185
Total 2437 100,0% 0,10 9,90 6,5099 1,6340  0,0331

Tabla 70 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 21 1,0% 0,10 3,27 2,4380 0,9083  0,1982
-3,25a-2,75 14 0,7% 3,37 4,00 3,7160 0,2284  0,0610
-2,75 a-2,25 36 1,7% 4,01 4,711 4,3770 0,1871  0,0312
-2,25a-1,75 61 2,9% 4,73 5,44 5,0978 0,2016  0,0258
-1,75a-1,25 105 5,0% 5,46 6,16 5,8288 0,2035  0,0199
-1,25a-0,75 161 7,7% 6,19 6,89 6,5517 0,2175  0,0171
-0,75 a -0,25 281 13,4% 6,91 7,61 7,2440 0,1977  0,0118
-0,25a0,25 398 18,9% 7,63 8,34 8,0137 0,2002  0,0100
0,25a0,75 523 24,9% 8,36 9,07 8,7002 0,2098  0,0092
0,75a1,25 395 18,8% 9,09 9,79 9,4186 0,2124  0,0107
1,25a1,75 108 5,1% 9,81 9,90 9,8878 0,0255  0,0025
Total 2103 100,0% 0,10 9,90 7,9896 1,4505  0,0316
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Espana. En la representacion grafica (Grafico 41) de la distribucién
se aprecia una curva con forma similar a la distribucién normal. El
maximo corresponde a 526 sujetos situados en el intervalo central
(0,25 a 0,25; entre 7,63 y 8,34 de la escala de medida), con un
porcentaje del 21,6 %, situdndose la media (6,51) en este mismo
intervalo. También se observa un desplazamiento de la cola hacia la
izquierda, indicando cierto grado de asimetria negativa.

Brasil. En la distribuciéon de la muestra brasilefia (Grafico 42) se
observa que la curva presenta los intervalos més altos agrupados a la
derecha. El maximo, 523 frecuencias, corresponde a los sujetos con
puntuaciones en el intervalo de 0,25 a 0,75 (entre 8,36 y 9,07 de la
escala de medida), con un porcentaje de 24,9 %. La media (7,99) se
ubica en el intervalo precedente (-0,25 a 0,25) poniendo de relieve la
asimetria negativa que se aprecia en la cola con mayor dispersion a la
izquierda.
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Grafico 41 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.
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Grafico 42 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Poder

Espana. El coeficiente alfa (Tabla71) de los 4 elementos que
constituyen la dimensién de Valores Poder en Espafia —*“3. Poder
social”, “27. Autoridad”, ‘“39. Influyente”, *“46. Cuidadoso de mi
imagen publica”— fue de 0,566. El item de mayor contribucién a la
consistencia interna global es el nimero 27 (su eliminacién reduciria
la consistencia interna a 0,408); es, también, el que presenta mayor
coeficiente de correlacion con el resto de elementos (0,483) y
correlacién multiple (0,254); siendo, ademds, el que més contribuye a
explicar la varianza, ya que en el supuesto de que se eliminase es el
que mas haria reducirse ésta (2296,63).

El elemento 46 —Cuidadoso de mi imagen publica— es el que
menos contribuye a la consistencia interna global, ya que es el que
menos haria disminuir el alfa de la escala al ser eliminado (0,571).
Ademads, es el que contribuye en menor grado a explicar la varianza de
esta dimension (si se eliminase, disminuiria a 2932,73), y el que
presenta el menor coeficiente de correlacion multiple (0,101) y la
menor correlacion con el resto de elementos (0,287).

Brasil. La dimensién Poder en Brasil estd compuesta por los mismos
4 fitems que en Espafia —“3.Poder social”, “27. Autoridad”,
“39. Influyente”, “46. Cuidadoso de mi imagen publica”—,ademds de
por el item nimero 12 —*“12. Fortuna”—. El coeficiente alfa



Andlisis de las dimensiones 209

(Tabla 72) de estos elementos es algo superior que en la muestra
espaiola (0,655). El item de mayor contribucién a la consistencia
interna global es también el nimero 27 (su eliminacién reduciria alfa a
0,538), también presenta el mayor coeficiente de correlacién con el
resto de elementos (0,530) y correlacion multiple (0,305). Ademas, es
el que mas contribuye a explicar la varianza, ya que en el supuesto de
que se eliminase es el que mds haria reducirse ésta (6463,33).

El elemento 46 (Tabla 72) es, al igual que en la muestra espaiiola,
el que menos contribuye a la consistencia interna global y a explicar la
varianza, siendo el que menos haria disminuir el alfa (0,670) y la
varianza de la escala (8841,53) al ser eliminado. Ademads, es el que
presenta el menor coeficiente de correlacion multiple (0,065) y la
menor correlacion con el resto de elementos (0,228).

Tabla 71 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

ftem Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL _03  172,8387 2616,2174  0,3522 00,1842 0,5244

VAL_27  161,4731 2296,6353 00,4825  0,2537 0,4083

VAL_39  148,1974  2924,6215 0,3490  0,1380 0,5268

VAL_46  139,5297  2932,7254  0,2870  0,1013 0,5705

Alfa: 0,5657

Tabla 72 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Ttem Media sin el ~ Varianza sin el R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_03  251,1980  6643,7161  0,4637  0,2693 0,5738
VAL_12  241,0762  6669,6995 0,4839  0,2462 0,5631
VAL_27  240,1567  6463,3342  0,5298  0,3049 0,5383
VAL_39  228,0839  7928,0711 0,3291 0,1151 0,6361
VAL_46  212,0247  8841,5261  0,2281  0,0654 0,6702
Alfa: 0,6545

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones en la dimension Poder en Espafia (Tabla 73) y Brasil
(Tabla 74), representdindose en un poligono de frecuencias cada
distribucién (Grafico 43 y Grafico 44).
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Espaia. El promedio de los sujetos espafioles en esta dimensién de
valores fue de 5,18 con un minimo de 0,10 y un maximo de 9,90,
siendo la desviacion tipica de 1,62.

Brasil. En Brasil, el promedio de los sujetos es 5,87; el minimo es de
0,10 y el maximo de 9,90; la desviacidn tipica es 2,05.

Tabla 73 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espaia.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-3,25a-2,75 13 0,5% 0,10 0,70 0,3327 0,2442  0,0677
-2,75 a-2,25 17 0,7% 0,93 1,53 1,2279 0,1730  0,0419
-2,25a-1,75 64 2,6% 1,55 2,33 1,9820 0,2470  0,0309
-1,75a-1,25 179 7,3% 2,40 3,15 2,8228 0,2465  0,0184
-1,25a-0,75 228 9,4% 3,18 3,93 3,5970 0,1691  0,0112

-0,75 a-0,25 511 21,0% 4,00 4,78 4,3952 0,2534  0,0112
-0,25a0,25 416 17,1% 4,80 5,58 5,1641 0,1728  0,0085
0,25a0,75 446 18,3% 5,60 6,38 5,9008 0,2465  0,0117
0,75a1,25 323 13,3% 6,40 7,20 6,7871 0,2460  0,0137

1,25a1,75 134 5,5% 7,23 8,00 7,5927 0,1819  0,0157
1,75 a2,25 75 3,1% 8,03 8,78 8,3493 0,2507  0,0289
2,25a2,75 21 0,9% 8,95 9,60 9,2595 0,2200  0,0480
2,75a3,25 10 0,4% 9,80 9,90 9,8825 0,0374  0,0118

Total 2437 100,0% 0,10 9,90 5,1837 1,6209  0,0328
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Tabla 74 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
-3,25a-2,75 12 0,6% 0,10 0,10 0,1000 0,0000  0,0000
-2,75 a-2,25 20 1,0% 0,26 1,18 0,7740 0,3613  0,0808
-2,25a-1,75 80 3,8% 1,28 2,28 1,9837 0,2379  0,0266
-1,75a-1,25 118 5,6% 2,30 3,30 2,8144 0,3096  0,0285

-1,25a-0,75 287 13,6% 3,32 4,32 3,8776 0,2701  0,0159
-0,75 a-0,25 307 14,6% 4,34 5,34 4,8579 0,2925  0,0167
-0,25a 0,25 385 18,3% 5,36 6,38 5,8675 0,2861  0,0146
0,25a0,75 349 16,6% 6,40 7,40 6,9017 0,3117  0,0167
0,75a1,25 312 14,8% 7,42 8,42 7,9175 0,2773  0,0157
1,25a1,75 193 9.2% 8,44 9,46 8,8517 0,2789  0,0201
1,75a2,25 40 1,9% 9,48 9,90 9,7365 0,1571  0,0248
Total 2103 100,0% 0,10 9,90 5,8714 2,0514  0,0447

Espana. En la representacion gréfica (Grafico 43) de la distribucion,
puede apreciarse que la curva tiene una forma peculiar que presenta
dos maximos locales, el mayor con 511 frecuencias, corresponde a los
sujetos con puntuaciones en el intervalo de -0,75 a -0,25 (entre 4,00 y
4,78 puntos en la escala de medida), con un porcentaje del 21,0 %.
Mientras que el menor presenta 446 frecuencias, agrupadas en el
intervalo de 0,25 a 0,75 (5,60 — 6,38), con un porcentaje de 18,3 %. La
media (5,18) se sitda en el intervalo comprendido entre ambos
maximos (4,80 —-5,58 de la escala), justo en el medio de la
distribucién. Hay una mayor frecuencia de puntuaciones centrales vy,
al mismo tiempo, dos colas bastantes simétricas.

Brasil. La distribucion de la muestra brasilefia (Grafico 44)
presenta una forma mds similar a la curva normal. El maximo 385
frecuencias, corresponde a los sujetos con puntuaciones en el intervalo
central, de -0,25 a 0,25 (entre 5,36 y 6,38 de la escala de medida), con
un porcentaje de 18,3 %. La media (5,87), en este caso, coincide con
el intervalo que incluye la mayor concurrencia de datos.
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Grafico 43 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.
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Grafico 44 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.

Hedonismo/Estimulacion

Espafa. El coeficiente alfa (Tabla75) de los 5 elementos de la
dimension Hedonismo/Estimulacion —*“4. Placer”, “9.Una vida
excitante”, “25. Una vida variada”, “37. Audaz”, “53. Curioso”— fue
0,679. El item que mds contribuye a la consistencia interna es el
nimero 37 (si se eliminara este elemento el coeficiente alfa se
reduciria a 0,582, mds que eliminando cualquier otro elemento).
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También es el que presenta mayor coeficiente de correlacién con el
resto de elementos (0,529), mayor correlacion multiple (0,311), y el
que supondria mds disminucién de la varianza (3575,17) en el
supuesto de ser eliminado.

Por el contrario el item 4 —placer— es el que menos contribuye a
la consistencia interna global. De hecho, su eliminacién supondria un
ligero aumento del indice alfa (de 0,679 a 0,685), es el que menos
harfa disminuir la varianza si fuese eliminado (4412,72) y el que
menor correlacién multiple (0,122) y correlaciéon con el resto de la
escala (0,291) presenta.

Brasil. En la muestra brasilefia, la dimension
Hedonismo/Estimulacion presenta un alfa de 0,638 (Tabla 76), y estd
compuesta casi por los mimos elementos que en Espaifia —*“4. Placer”,
“0.Una vida excitante”, ‘“25.Una vida variada”, “37. Audaz”,
“50. Gozar de la vida”—. El item que mds contribuye a la consistencia
interna es el nimero 9 (si se eliminara este elemento el coeficiente alfa
se reduciria a 0,549). También es el que presenta mayor coeficiente de
correlacion con el resto de elementos (0,463) y mayor correlacion
multiple (0,220).

El item 25 —Una vida variada— es el que menos contribuye a la
consistencia interna global, su eliminacién supondria el menor
descenso de alfa (a 0,614), es el que menos haria disminuir la varianza
si fuese eliminado (7048,24), y el que menor correlacion multiple
(0,127) y correlacion con el resto de la escala (0,325) consigue.

Tabla 75 Andlisis estadistico por items. Espaiia.

Item Media sin el ~ Varianzasinel R item- R? Indice Alfa
item item items muiltiple sin el item

VAL_04  266,7456  4412,7177  0,2905  0,1224 0,6852

VAL_09 2669860  3692,6098 0,5060 0,2777 0,5940

VAL_25 264,4173  3826,3484  0,4817  0,2606 0,6063

VAL_37  269,1892  3572,1715 0,5292  0,3107 0,5818

VAL_53 2665166  4173,1718  0,3595  0,1488 0,6591

Alfa: 0,6789
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Tabla 76 Andlisis estadistico por items. Brasil.

Item Media sin el Varianzasinel R item- R? Indice Alfa
item item items miiltiple sin el item

VAL_04 2804284  6477,0984 0,3840 0,1736 0,5876
VAL_09 2819146  6184,1752 0,4631 0,2204 0,5486
VAL_25 276,0398 70482411 0,3247  0,1269 0,6140
VAL_37 288,6356  6184,0162 0,3976  0,1683 0,5814
VAL_50 277,9481  6337,9648 0,3854  0,1596 0,5873
Alfa: 0,6376

Se han distribuido en quince intervalos de la escala normal las
puntuaciones de Hedonismo / Estimulacion en Espafia y Brasil
(Tabla 77 y Tabla 78) y se ha representado en el Gréfico 45 y en el
Graéfico 46 el poligono de frecuencias de ambas distribuciones.

Espafia. El promedio de los sujetos en la escala de
Hedonismo/ Estimulacion en Espana es de 6,67, con un minimo de
0,10 y un maximo de 9,90, siendo la desviacion tipica de 1,51.

Brasil. El promedio de los sujetos es 7,02; el minimo es de 0,10 y el
méaximo de 9,90; la desviacion tipica en Brasil, es 1,92.
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Tabla 77 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Espana.
Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip.  Error tip.
<-3,25 7 0,3% 0,10 1,76 1,2229 0,6090  0,2302
-3,25a-2,75 6 0,2% 1,92 2,50 2,2133 0,2219  0,0906
-2,75 a-2,25 27 1,1% 2,54 3,26 2,9726 0,2226  0,0428
-2,25a-1,75 62 2,5% 3,34 4,02 3,7977 0,2061  0,0262
-1,75a-1,25 172 7,1% 4,08 4,78 4,5241 0,2090  0,0159

-1,25a-0,75 332 13,6% 4,84 5,52 5,2654 0,2022  0,0111
-0,75 a-0,25 423 17,4% 5,58 6,28 5,9903 0,2124  0,0103
-0,25a0,25 453 18,6% 6,30 7,04 6,7525 0,2058  0,0097
0,25a0,75 388 15,9% 7,06 7,78 17,4774 0,1978  0,0100
0,75a1,25 293 12,0% 7,84 8,54 8,1848 0,1999  0,0117
1,25a1,75 191 7,8% 8,56 9,28 8,8968 0,1926  0,0139
1,75a2,25 83 3,4% 9,32 9,90 9,6116 0,2048  0,0225
Total 2437 100,0% 0,10 9,90 6,6693 1,5089  0,0306

Tabla 78 Estadisticos en quince intervalos de la distribucion Z.

Brasil.

Puntuacion tipica N % Minimo  Mdximo Media Desv. Tip. Error tip.

<-3,25 10 0,5% 0,10 0,76 0,3760 0,2696  0,0853
-3,25a-2,75 11 0,5% 1,30 1,72 1,5291 0,1157  0,0349
-2,75 a-2,25 46 2,2% 1,80 2,68 2,2817 0,2850  0,0420
-2,25a-1,75 56 2,7% 2,70 3,66 3,2059 0,3097  0,0414
-1,75a-1,25 146 6,9% 3,68 4,62 4,1716 0,2687  0,0222
-1,25a-0,75 185 8,8% 4,64 5,58 5,1541 0,2550  0,0188

-0,75 a-0,25 283 13,5% 5,60 6,54 6,0581 0,2659  0,0158
-0,25a 0,25 350 16,6% 6,56 7,50 7,0509 0,2826  0,0151
0,25a0,75 490 23,3% 7,52 8,46 7,9731 0,2610  0,0118
0,75a1,25 373 17,7% 8,48 9,42 8,9220 0,2765  0,0143
1,25a1,75 153 7,3% 9,44 9,90 9,7204 0,1741  0,0141
Total 2103 100,0% 0,10 9,90 7,0242 1,9224  0,0419

Espana. En la representacion gréifica (Gréafico 45) de la distribucion
de Hedonismo/ Estimulacion en Espafia se observa que la curva tiene
una forma similar a la distribucién normal, encontrandose bastante
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centrada en los intervalos medios, con un Unico maximo que
corresponde a 453 sujetos situados en el intervalo de -0,25 a 0,25
(6,30 — 7,04), con un porcentaje del 18,6 %. La media (6,67) se sitia
en este mismo intervalo central. Por otra parte, se observa un ligero
desplazamiento de la cola hacia la izquierda.

Brasil. La curva de la distribucién brasileia (Gréfico 46) presenta una
mayor asimetria negativa, como se aprecia en la cola con mayor
recorrido hacia la izquierda. El maximo ,490 frecuencias, corresponde
a los sujetos con puntuaciones en el intervalo de 0,25 a 0,75 (entre
6,56 y 7,50 de la escala de medida), con un porcentaje del 23,3 %.
Como consecuencia de la asimetria negativa, la media (7,02) se
encuentra ubicada en el intervalo anterior al maximo.
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Grafico 45 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Espania.
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Grafico 46 Poligono de frecuencias en quince intervalos de la
distribucion normal. Brasil.






Capitulo IV

Resultados (ll).
Analisis diferencial

diferencial para comprobar cémo se relacionan las variables del

estudio. En la primera parte, se analizan las diferencias que se
producen en Espafia y Brasil en los estilos de socializacion, mientras
que en la segunda, se profundiza en los efectos diferenciales de la
socializacion sobre el autoconcepto y los valores en las dos culturas
estudiadas.

I : N este segundo capitulo de resultados se lleva a cabo el andlisis

Socializacion familiar en Espana y
Brasil

A continuacidn, se analizan las diferencias que ese producen en los
estilos de socializacion que siguen padres y madres en Espafia y
Brasil. Se comienza tratando las diferencias en la dimension
Aceptacion / Implicacién y seguidamente en la de
Coercion / Imposicion. El disefio que se ha seguido consiste en
analizar, en primer lugar, las diferencias entre los dos paises en cada
dimensiodn; incluyendo a continuacion en los andlisis el efecto de la
edad de los hijos; su género; y el tipo de centro donde cursan sus
estudios.

Diferencias entre los dos padres en
Aceptacion / Implicacion

Para examinar las diferencias en la adopcién del estilo de
socializacion Aceptacion / Implicacién por parte del padre y la madre

219
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en funcién del pais, se realizé un disefio factorial mixto o de medidas
parcialmente repetidas Pais (Espaiia / Brasil) X
Aceptacion / Implicacion (Padre /Madre) con medidas repetidas
sobre este dltimo factor, cuyos resultados se presentan en la Tabla 79.

Tabla 79 Diserio factorial de la Aceptacion / Implicacion del
padre y de la madre en funcion del pais

Fuente sc gl MC F p
Pais 43,605 1 43,605 115,078  <0,001
Error 1648,670 4351 0,379
Aceptacion / Implicacion 1,227 1 1,227 18,954 <0,001
Pais x Acept./Tmp. 25,974 1 25974 401,160  <0,001
Error 281,715 4351 0,065

Los resultados del andlisis revelan que el efecto de la interaccion es
significativo (FPais x Aceptacion / Implicacion 1, 4351 = 401,160, p< 0’001)

Para determinar las distancias minimas entre las medias en las
combinaciones de pais y Aceptacion / Implicacioén del padre y de la
madre que son significativas, se aplica la prueba de Bonferroni,
limitando la tasa de error de tipo I al 1% (Tabla 80). El motivo de
limitar alfa a 0,01 es evitar que el error de tipo I se vea aumentado
como consecuencia de la dependencia que puede existir entre las
distintas medidas de un mismo sujeto.

Tabla 80 Diferencias entre pares de medias en Pais x
Aceptacion / Implicacion del padre y de la madre
(Bonferroni, o. = 0,01)

Grupos Medias 3,06 3,15 3,31 3,18

Espafia / Madre 3,06 0,00
Espaiia / Padre 3,15 0,09 0,00
Brasil / Madre 3,31 0,25 0,17 0,00
Brasil / Padre 3,18 0,12 0,03 -0,13 0,00

_En la Figura 16 se observa que mientras en Espafia los padres
()_(Espaﬁafpadre=3,15) puntian mds alto (p<0,01) que las madres
(Xespania—Madre = 3,06) en la dimensién Aceptacion / Implicacién, en
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Brasil ocurre lo contrario y son las madres ()_(Brasj]iMadre =3,31) las
que superan a los padres ()_(Brasj]ipadre = 3,18). Por otra parte, mientras
la puntuacion de los padres en esta dimensiéon no difiere
significativamente en funcién del pais, en el caso de las madres se
observa una mayor tendencia a adoptar comportamientos de
Aceptacion / Implicacion entre las brasilefias que entre las espafiolas.

340 - - """ """ m - m— e —— e ——— - —— === ===
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320 4+ - """ - m e mmm e m— e —— e m o —— o
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3,06
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Figura 16 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Pais x Aceptacion / Implicacion del padre y de la madre

Seguidamente se presentan los anélisis de la adopcién del estilo de
socializacion Aceptacion / Implicacién por parte de madres y padres
espafoles y brasilefios teniendo en cuenta, primeramente la edad de
los hijos; considerando a continuacién el género de éstos; y, por
ultimo, atendiendo al tipo de centro al que asisten —publico o privado—

Diferencias en Edad

Se realiz6 un disefio factorial mixto o de medidas parcialmente
repetidas con los factores Edad (10-12/ 13-14/ 15-16/ 17-18 arfios) %
Pais (Espaiia / Brasil) x Aceptacion / Implicacion (Padre/Madre)
con medidas repetidas sobre este ultimo factor. Los resultados del
andlisis se presentan en la Tabla 81.
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Tabla 81 Diserio factorial de la Aceptacion / Implicacion del
padre y de la madre en funcion de la edad y el pais

Fuente sC gl McC F P
Pais 40,443 1 40,443 113,739  <0,001
Edad 73,236 3 24,412 68,655  <0,001
Pais x Edad 19,753 3 6,584 18,517  <0,001
Error 1544,977 4345 0,356

Aceptacion / Implicacion 1,062 1 1,062 16,936 <0,001
Pais x Acept./Imp. 23,369 1 23,369 372,593  <0,001
Edad x Acept./Imp. 0,771 3 0,257 4,096 0,007
Pais x Edad x Acept./Imp. 7,719 3 2,573 41,022 <0,001
Error 272,516 4345 0,063

Los resultados del anélisis revelan que el efecto de la interaccion
triple €s significativo (FPais><EdadxAcepIacio’n/Implicacién 3,4345 = 41,022,
p <0,05).

Para determinar las distancias minimas entre las medias en las
combinaciones de pais, edad y Aceptacion / Implicacion del padre y
de la madre que son significativas, se aplica la prueba de Bonferroni,
limitando la tasa de error de tipo I al 1% (Tabla 82).

La interpretacion de estas diferencias se realiza en dos partes: en
primer lugar, se exponen las comparaciones de las madres y los padres
en los dos paises (estos resultados se resumen en la Tabla 82), y a
continuacién se compara la actuacion del padre y la madre dentro de
cada pais (Tabla 83).

Para estas comparaciones, la prueba de Bonferroni se realiz6
contabilizando todas las distancias entre las medias, aunque para
facilitar la lectura de resultados se exponen por separado.
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Tabla 82 Diferencias entre pares de medias en Edad x Pais X
Aceptacion / Implicacion del padre y de la madre (1)
(Bonferroni, oo = 0,01)

Grupos Medias 336 309 293 28 338 329 337 322
Espafia/ Madre/ 10-12 afios 3,36 0,00
Espaifia/ Madre/ 13-14 afios 3,09  -0,27 0,00
Espaifia/ Madre/ 15-16 afios 293  -043 -0,16 0,00
Espaifia/ Madre/ 16-18 afios 289  -047 -0,20 -0,04 0,00
Brasil/ Madre/ 10-12 afios 3,38 0,02 0,29 0,45 0,49 0,00
Brasil/ Madre/ 13-14 afios 3,29  -0,07 0,20 0,36 0,40  -0,09 0,00
Brasil/ Madre/ 15-16 afios 3,37 0,01 0,28 0,44 0,48 -0,01 0,08 0,00
Brasil/ Madre/ 17-18 afios 322 -0,14 0,13 029 033 -016 -007 -0,15 0,00
Grupos Medias 332 314 309 306 3,30 320 320 3,05
Espana/ Padre/ 10-12 afios 3,32 0,00
Espaiia/ Padre/ 13-14 afios 3,14 -0,18 0,00
Espaiia/ Padre/ 15-16 afios 3,09 -0,23 0,05 0,00
Espana/ Padre/ 16-18 afios 3,06 -0,26 -0,08 -0,03 0,00
Brasil/ Padre/ 10-12 afios 330  -0,02 0,16 0,21 0,24 0,00
Brasil/ Padre/ 13-14 afios 320 0,12 0,06 0,11 0,14  -0,10 0,00
Brasil/ Padre/ 15-16 afios 320 0,12 0,06 0,11 0,14  -0,10 0,00 0,00
Brasil/ Padre/ 17-18 afos 3,05 -0,27 -0,09 -004 -001 -025  -0,15 0,15 0,00

Como se aprecia en la Figura 17 y en la Figura 18 el empleo de la
Aceptacion / Implicacion, tanto por parte de padres como de madres,
difiere entre la cultura espafiola y la brasilefia, estando estas
diferencias mediadas por la edad de los hijos (p < 0,01). Asi, entre las
madres se observa que aunque en las dos culturas se emplee més
Aceptacion / Implicacién con los hijos menores ()_(Espaﬁanadreflo.lz afios
=336y )_(Brasi]_Madre_l()_lz aiios = 3,38), sin que existan diferencias
significativas entre ellas, en los tramos de edad superiores las madres
brasilefias son mas tendentes a utilizar la Aceptacién / Implicacién que
las espanolas (Tabla 82). Por otra parte, mientras en Espafia hay una
tendencia a la disminucién del empleo de la Aceptacion / Implicacion
por parte de las madres a medida que aumenta la edad de los hijos, en
Brasil esta tendencia no es lineal (Figura 17), produciéndose un pico
de aumento en el intervalo de 15-16 afios ()_(BrasﬂfMadrefls_ 16 afios
=3,37).
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Entre los padres (Figura 18), las diferencias en el uso de la
Aceptacion / Implicacion entre Espafia y Brasil s6lo son significativas
en el intervalo de 15-16 anos, en el que los padres brasilefios utilizan
mads la Aceptacion / Implicacion ()_(Brasi]ipadreils_ls aios = 3,20) que los
espafioles ()_(Espaﬁafpadrefw_m afios = 3,09).  Finalmente, en las dos
culturas se produce una disminucién del empleo de este estilo a
medida que aumenta la edad de los hijos.
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Figura 17 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Pais x Aceptacion / Implicacion de la madre
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Figura 18 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Pais x Aceptacion / Implicacion del padre
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A continuacién se comparan entre si la actuacion del padre y de la
madre en Aceptacion / Implicacién dentro de cada pais.

Tabla 83 Diferencias entre pares de medias en Edad x Pais x
Aceptacion / Implicacion del padre y de la madre (II)
(Bonferroni, oo = 0,01)

Grupos Medias 336 3,09 293 289 3,32 314 309 3,06
Espaiia/ Madre/ 10-12 afios 3,36 0,00
Espafia/ Madre/ 13-14 afios 3,09  -0,27 0,00
Espafia/ Madre/ 15-16 afios 293 -043 -0,16 0,00
Espaifia/ Madre/ 17-18 afios 289  -047 -0,20 -0,04 0,00
Espana/ Padre/ 10-12 afios 332 -0,04 0,23 0,39 0,43 0,00
Espaiia/ Padre/ 13-14 afios 3,14 -0,22 0,05 0,21 0,25  -0,18 0,00
Espaiia/ Padre/ 15-16 afios 3,09  -0,27 0,00 0,16 0,20 -0,23 -0,05 0,00
Espaiia/ Padre/ 17-18 afios 306 -030 -003 013 017 -026 -0,08 -0,03 0,00
Grupos Medias 338 329 337 322 330 320 320 3,05
Brasil/ Madre/ 10-12 afios 3,38 0,00
Brasil/ Madre/ 13-14 afos 3,29  -0,09 0,00
Brasil/ Madre/ 15-16 afios 3,37  -0,01 0,08 0,00
Brasil/ Madre/ 17-18 afios 322  -0,16 -0,07 -0,15 0,00
Brasil/ Padre/ 10-12 afios 3,30  -0,08 0,01 -0,07 0,08 0,00
Brasil/ Padre/ 13-14 afios 320 -0,18 -0,09 -0,17 -0,02 -0,10 0,00
Brasil/ Padre/ 15-16 afios 320 -0,18 -0,09 -0,17 -0,02 -0,10 0,00 0,00
Brasil/ Padre/ 17-18 afios 305 -033 -024 -032 -017 -025 -0,15 -0,15 0,00

La Figura 19 y la Figura 20 muestran que las diferencias en la
adopcioén del estilo Aceptacion / Implicacion entre padres y madres en
funcién de la edad de los hijos siguen esquemas distintos en Espafia y
Brasil. En Espafa se observa que unicamente se dan diferencias
(p < 0,05) cuando se trata de hijos en los tramos de edad mas elevados
(de 15 a 18 afos), siendo los padres los que mas utilizan este estilo.
Por el contrario, en Brasil encontramos diferencias en los cuatro
tramos de edad de los hijos analizados, siendo ademads las madres las
que mds emplean la Aceptacién / Implicacién (p < 0,05).
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Figura 19 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Aceptacion / Implicacion de los padres en Espaiia
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Figura 20 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Aceptacion / Implicacion de los padres en Brasil

Diferencias en Género

Para analizar los efectos del sexo de los hijos sobre el empleo del
estilo de socializacion Aceptacion / Implicacion por parte de padres y
madres en las dos culturas analizadas, se llevd a cabo un disefio
factorial mixto o de medidas parcialmente repetidas con los factores
Género (Mujer / Varon) X Pais (Espariia / Brasil) X
Aceptacion / Implicacion (Padre/Madre) con medidas repetidas
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sobre este ultimo factor. Los resultados del andlisis se presentan en la

Tabla 84.

Tabla 84 Diserio factorial de la Aceptacion / Implicacion del
padre y de la madre en funcion del género y el pais

Fuente sC gl MC F p
Pais 46,014 1 46,014 121,967  <0,001
Género 2,172 1 2,172 5,756 0,016
Pais x Género 4,882 1 4,882 12,941 <0,001
Error 1640,738 4349 0,377
Aceptacion / Implicacion 1,313 1 1,313 20,330 <0,001
Pais x Acept./Tmp. 25,127 1 25,127 388,948  <0,001
Género x Acept./Imp. 0,167 1 0,167 2,581 0,108
Pais x Género x Acep./Imp. 0,515 1 0,515 7,972 0,005
Error 280,953 4349 0,065

Los resultados del anélisis indican que el efecto de la interaccion
triple €s Signiﬁcativo (F Pais x Genero x Aceptacién / Implicacion 1, 4349 = 7a972a
p <0,05).

Para determinar las distancias minimas entre las medias en las
combinaciones de pais, sexo y Aceptacion / Implicacion del padre y
de la madre, que son significativas, se aplica la prueba de Bonferroni,
limitando la tasa de error de tipo I al 1% (Tabla 85).

Tabla 85 Diferencias entre pares de medias en Género x Pais
x Aceptacion / Implicacion del padre y de la madre
(Bonferroni, oo = 0,01)

Grupos Medias 3,09 3,03 3,31 3,32 3,19 3,09 3,17 3,19

Espana/ Madre/ Mujer 3,09 0,00
Espafia/ Madre/ Varén 3,03 -0,06 0,00

Brasil/ Madre/ Mujer 3,31 0,22 0,28 0,00

Brasil/ Madre/ Varén 3,32 0,23 0,29 0,01 0,00

Espana/ Padre/ Mujer 3,19 0,10 0,16 -0,12 -0,13 0,00

Espana/ Padre/ Varén 3,09 0,00 0,06 -0,22 -0,23 -0,10 0,00

Brasil/ Padre/ Mujer 3,17 0,08 0,14 -0,14 -0,15 -0,02 0,08 0,00

Brasil/ Padre/ Varén 3,19 0,10 0,16 -0,12 -0,13 0,00 0,10 0,02 0,00
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Como se aprecia en la Tabla 85 y en la Figura 21 y la Figura 22 el
género de los hijos influye en la adopcién del estilo de socializacién
Aceptacion / Implicacion de padres y madres brasilefios y espaiioles.
En primer lugar, se observa (Figura2l) que mientras las madres
brasilefias no establecen diferencias en el empleo de este estilo en
funcién del sexo del h1]0 (XBrasil—Madre—Mujer =3 ,31 y XBrasil—Madre—Varén
= 3,32), las espaiiolas lo utilizan con mayor intensidad (p < 0,05) con
las hijas ()_(EspaﬁanadrefMujer =3,09) que con los hijos
(Xesparia—Madre—varsn = 3,03). Lo mismo ocurre en el caso de los padres
(Figura 22), mientras que los brasilefios emplean por igual la
A_ceptacién/ Implicacién con hijas ()_(BrasilipadreiMujer= 3,17) e hijos
(XBrasil—Padre—varen = 3,19), los espafioles son mads propensos a la
utilizacion de este estilo con las hijas ()_(EspaﬁafpadrefMujer =3,19) que
con los hijOS (XEspaﬁa—Padre—Varén = 3’09)

Por otra parte, mientras las madres brasilefias utilizan mads la
Aceptacion / Implicacion que los padres brasilefios tanto con hijos
varones como con hijas, en Espafia se da el efecto contrario y son los
padres los que hacen mds uso de este estilo con hijos e hijas.

Por ultimo, los padres brasilefios superan en la adopciéon de este
estilo a los espaiioles, en todos los casos salvo en uno: cuando se trata
de padres varones con respecto a hijas mujeres en que no hay
diferencias signifigativas en su empleo en Espafia ()_(EspaﬁafpadrefMujer
=3,19) y Brasil (XBrasil—Padre—Mujer =3,17)
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Brasil
3,32
334 3,31 pp—————— R 3,52
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Mujer Varon

Figura 21 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Género x Pais x Aceptacion / Implicacion de la madre
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Mujer Varon

Figura 22 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Género x Pais x Aceptacion / Implicacion del padre

Diferencias en Tipo de centro

Para analizar la relacion del tipo de centro (publico o privado) al que
asisten los hijos con el empleo del estilo de socializacién
Aceptacion / Implicacion por parte de padres y madres en Brasil y
Espaiia, se aplic6 un disefio factorial mixto o de medidas parcialmente
repetidas Tipo de Centro (Publico/ Privado) x Pais (Espaiia / Brasil)
x Aceptacion / Implicacion (Padre/Madre) con medidas repetidas
sobre este ultimo factor. Los resultados del andlisis se presentan en la
Tabla 86.

Tabla 86 Diserio factorial de la Aceptacion / Implicacion del
padre y de la madre en funcion del tipo de centro y el pais

Fuente sC gl MC F p

Pais 25,108 1 25,108 66,483  <0,001
Centro 4,350 1 4,350 11,518 <0,001
Pais x Centro 0,739 1 0,739 1,957 0,162
Error 1642,410 4349 0,378

Aceptacion / Implicacion 0,727 1 0,727 11,220 <0,001
Pais x Acept./Tmp. 18,342 1 18,342 283,181 <0,001
Centro x Acept./Imp. 0,001 1 0,001 0,018 0,893
Pais x Centro x Acept./Imp. 0,021 1 0,021 0,325 0,569

Error 281,694 4349 0,065
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Los resultados del andlisis indican que no es significativo el efecto
de la interaCCién triple (FPal’s x Centro x Aceptacion / Implicacion 1,4349 = 0’3259
p > 0,05), ni la interaccion de tipo de centro con los otros dos factores
(FPal’s x Centro 1,4349 = 1,957’ p> 0705; FCentro x Aceptacion / Implicacion
1.4349 = 0,018; p>0,05). Sin embargo, si se constata que existen
diferencias estadisticamente significativas (Fcenro 1,439 = 11,518;
p <0,05) en el efecto principal del factor tipo de centro.

Las medias de estas dos condiciones (véase la Figura 23)
confirmaron que los padres de alumnos de colegios publicos usan
menos con éstos el estilo Aceptacion / Implicacion ()_(Pljblico =3,13)
que los padres de alumnos de colegios privados ()_(Privado =3,24).
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Figura 23 Representacion grdfica del efecto del Tipo de centro
en la aplicacion de Aceptacion / Implicacion por los padres

Diferencias entre los dos padres en
Coercion / Imposicion

Para analizar la dimensién Coercién / Imposicion se sigue el mismo
esquema que el andlisis de la dimension Aceptacion / Implicacion.
Primero se analizan las diferencias en la adopcion del estilo
Coercién / Imposicion por parte de madres y padres en funcion del
pais, incluyendo seguidamente en el andlisis los efectos de la edad, el
género y el tipo de centro al que los sujetos asisten.

Las diferencias en la adopciéon del estilo de socializaciéon
Coercién / Imposicion en Espafia y Brasil por parte de padres y
madres se analizaron mediante la realizacién de un disefio factorial
mixto o de medidas parcialmente repetidas Pais (Espaiia / Brasil) x
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Coercion / Imposicion (Padre /Madre) con medidas repetidas sobre

este ultimo factor. Los resultados de este andlisis se presentan en la
Tabla 87.

Tabla 87 Diseiio factorial de la Coercion / Imposicion del
padre y de la madre en funcion del pais

Fuente sC gl MC F p
Pais 9,717 1 9,717 34,105 <0,001
Error 1241,419 4357 0,285

Coercion / Imposicion 2,746 1 2,746 84,735 <0,001
Pais x Coercion/ Imp. 4,319 1 4,319 133,238 <0,001
Error 141,221 4357 0,032

El andlisis revela que el efecto de la interaccidon es significativo
(FPaisx Coercién / Imposicion 1, 4357 = 133,238, p< 0’001)

Las distancias minimas entre las medias en las cuatro
combinaciones de pais y Coercién/ Imposicion del padre y de la
madre que son significativas se determinaron mediante la aplicacion
de la prueba de Bonferroni, limitando la tasa de error de tipo I al 1%
(Tabla 88).

Tabla 88 Diferencias entre pares de medias en Pais x
Coercion / Imposicion del padre y de la madre
(Bonferroni, oo = 0,01)

Grupos Medias 1,73 1,74 1,84 1,76

Espafia / Madre 1,73 0,00
Espaiia / Padre 1,74 0,01 0,00
Brasil / Madre 1,84 0,11 0,10 0,00
Brasil / Padre 1,76 0,03 0,02  -0,08 0,00

En la Figura 24 se observa que mientras en Espafia no existen
diferencias significativas en el grado Coercion/Imposicion que
utilizan las madres (Xgspara—Madre = 1,73) y los padres (Xgspana—padre
=1,74; p>0,01), en Brasil las madres ()_(BrasﬂiMadre =1,84) usan en
mayor medida la Coercién / Imposiciéon que los padres ()_(Brasilipadre
=1,76; p<0,01). Adicionalmente a este resultado, se obtiene que la
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puntuacion de los padres en esta dimension no difiere
significativamente en funciéon del pais, como ya ocurria en la
dimensiéon  Aceptacion / Implicacién, mientras que las madres
brasilefias adoptan en mayor medida los comportamientos de
Coercion / Imposicion que las madres espafiolas. Con lo cual
tendriamos que las madres brasilefias adoptan comportamientos mas
extremos en las dos dimensiones analizadas que las espafolas.
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Figura 24 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Pais x Coercion / Imposicion del padre y de la madre

A continuacion, se presentan los andlisis de la adopcién del estilo
de socializacién Coercion / Imposicion por parte de madres y padres
espafoles y brasilefios teniendo en cuenta primeramente la edad de los
hijos; seguidamente considerando el género de éstos; y, por dltimo,
atendiendo al tipo de centro al que asisten —publico o privado-—.

Diferencias en Edad

Se ha realizado un disefio factorial mixto o de medidas parcialmente
repetidas Edad (10-12/ 13-14/ 15-16/ 17-18 aiios) x Pais
(Espaiia / Brasil) x Coercion / Imposicion (Padre/Madre) con
medidas repetidas sobre este dltimo factor. Los resultados del andlisis
se presentan en la Tabla 89.
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Tabla 89 Diseiio factorial de la Coercion / Imposicion del
padre y de la madre en funcion de la edad y el pais

Fuente sC gl McC F P

Pais 13,181 1 13,181 49,197 <0,001
Edad 69,292 3 23,097 86,210  <0,001
Pais x Edad 3,233 3 1,078 4,023 0,007
Error 1165,716 4351 0,268

Coercion / Imposicion 2,750 1 2,750 85,243 <0,001
Pais x Coercion/ Imp. 4,046 1 4,046 125425  <0,001
Edad x Coercion/ Imp. 0,477 3 0,159 4,929 0,002
Pais x Edad x Coerc./ Imp. 0,293 3 0,098 3,033 0,028
Error 140,343 4351 0,032

Los resultados del andlisis revelan que el efecto de la interaccion
triple €s SigniﬁcaﬁVO (FPat’sx Edad x Coercién/ Imposicén ~ 3,4351 = 3’0335
p <0,05).

Para determinar las distancias minimas entre las medias en las
combinaciones de pais, edad y Coercién / Imposicion del padre y de la
madre que son significativas, se aplica la prueba de Bonferroni,
limitando la tasa de error de tipo I al 1% (Tabla 82), evitando asi la
acumulacién de error de tipo I como consecuencia de la dependencia
que puede existir entre las distintas medidas de un mismo sujeto.

Al igual que en la interaccion de pais, edad 'y
Aceptacion / Implicacién, la interpretacion de esta interaccidon se
realiza en dos partes: en primer lugar, se exponen las comparaciones
de las madres y los padres en los dos paises (estos resultados se
resumen en la Tabla 82), y a continuacidn se compara la actuacion del
padre y la madre dentro de cada pais (Tabla 83).

Para estas comparaciones, la prueba de Bonferroni se realiz6
contabilizando todas las distancias entre las medias, aunque para
facilitar la lectura de resultados se hayan expuesto por separado.
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Tabla 90 Diferencias entre pares de medias en Edad x Pais %
Coercion / Imposicion del padre y de la madre (I)
(Bonferroni, oo = 0,01)

Grupos Medias 1,88 1,80 1,65 1,57 1,97 187 181 L74
Espafia/ Madre/ 10-12 afios 1,88 0,00
Espaifia/ Madre/ 13-14 afios 1,80  -0,08 0,00
Espaifia/ Madre/ 15-16 afios 1,65 -0,23 0,15 0,00
Espaifia/ Madre/ 17-18 afios 1,57 -031 -0,23 -0,08 0,00
Brasil/ Madre/ 10-12 afios 1,97 0,09 0,17 0,32 0,40 0,00
Brasil/ Madre/ 13-14 afios 1,87  -0,01 0,07 0,22 0,30 -0,10 0,00
Brasil/ Madre/ 15-16 afios 1,81  -0,07 001 0,16 024 -0,16 -0,06 0,00
Brasil/ Madre/ 17-18 afios 1,74 -0,14  -0,06 0,09 0,17 -0,23 -0,13  -0,07 0,00
Grupos Medias 184 1,82 1,67 1,60 188 179 173 1,66
Espaiia/ Padre/ 10-12 afios 1,84 0,00
Espaiia/ Padre/ 13-14 afios 1,82 -0,02 0,00
Espana/ Padre/ 15-16 afios 1,67 -0,17 -0,15 0,00
Espana/ Padre/ 17-18 afios 1,60 -024 -022 -0,07 0,00
Brasil/ Padre/ 10-12 afios 1,88 0,04 0,06 0,21 0,28 0,00
Brasil/ Padre/ 13-14 afios 1,79  -0,05 -0,03 012 019 -0,09 0,00
Brasil/ Padre/ 15-16 afios 1,73 -0,11  -0,09 0,06 0,13 -0,15 -0,06 0,00
Brasil/ Padre/ 17-18 afos 1,66 -0,18 -0,16 -0,01 0,06 -0,22 -0,13  -0,07 0,00

Como se aprecia en la Figura 25 y en la Figura 26, el empleo de la
Coercion / Imposicién, tanto por parte de padres como de madres,
difiere tanto en funcién de la cultura —espafola y brasilefia— como de
la edad de los hijos (p < 0,01). Por una parte, se observa que las
madres utlizan méds Coercién / Imposicion a medida que disminuye la
edad de los hijos tanto en la cultura espafiola como en la brasileiia.
Ademas, el empleo de este estilo de socializacidon es mayor entre las
madres brasilefias que entre las espafiolas en todos los tramos de edad
analizados (Figura 25).

Por su parte, los padres (Figura26) también aplican mads la
Coercion / Imposicién a medida que disminuye la edad del hijo. Cabe
sefialar que los padres espafioles no muestran diferencias en el empleo
de este estilo con los dos grupos de menor edad (Xgsparia—Padre—10-12 afios
= 1,84 'y Xespaia_Padre 1314 ai0s = 1,82; p >0,01), mientras que s
aparecen dif_erencias entre los padres brasilefios ()_(Brasilipadreil()_lz afios
=1,88 y Xbrasil_Padre—13-14 aios = 1,79). Por otra parte, los padres
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brasilefios aplican mds este estilo de socializacién que los espaiioles
con hijos mayores —de 15 a 18 afios—, no existiendo diferencias
cuando se trata de hijos mas pequeios —de 10 a 14 anos—.
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Figura 25 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Pais x Coercion / Imposicion de la madre
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Figura 26 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Pais x Coercion / Imposicion del padre

A continuacién se comparan entre si la actuacion del padre y de la
madre en Coercién / Imposicién dentro de cada pafs.



236 Capitulo IV: Resultados (II). Andlisis diferencial

Tabla 91 Diferencias entre pares de medias en
Edad x Pais x Coercion / Imposicion del padre y de la madre
(II) (Bonferroni, o = 0,01)

Grupos Medias 1,88 1,80 1,65 1,57 1,84 1,82 1,67 160
Espafia/ Madre/ 10-12 afios 1,88 0,00
Espaifia/ Madre/ 13-14 afios 1,80  -0,08 0,00
Espaifia/ Madre/ 15-16 afios 1,65 -0,23 0,15 0,00
Espaifia/ Madre/ 17-18 afios 1,57 -031 -0,23 -0,08 0,00
Espaiia/ Padre/ 10-12 afios 1,84  -0,04 0,04 0,19 0,27 0,00
Espaiia/ Padre/ 13-14 afios 1,82 -0,06 0,02 0,17 0,25  -0,02 0,00
Espana/ Padre/ 15-16 afios 1,67 -0,21 -0,13 0,02 0,10 -0,17 -0,15 0,00
Espana/ Padre/ 17-18 afios 1,60  -0,28 -0,20 -0,05 0,03 -0,24 -0,22  -0,07 0,00
Grupos Medias 197 1,87 1,81 1,74 1,88 1,79 173 1,66
Brasil/ Madre/ 10-12 afios 1,97 0,00
Brasil/ Madre/ 13-14 afios 1,87  -0,10 0,00
Brasil/ Madre/ 15-16 afios 1,81  -0,16 -0,06 0,00
Brasil/ Madre/ 17-18 afios 1,74 -023 -0,13  -0,07 0,00
Brasil/ Padre/ 10-12 afos 1,88  -0,09 001 0,07 0,14 0,00
Brasil/ Padre/ 13-14 afios 1,79 -0,18 -0,08 -0,02 0,05  -0,09 0,00
Brasil/ Padre/ 15-16 afios 1,73  -024 -0,14 -0,08 -0,01 -0,15  -0,06 0,00
Brasil/ Padre/ 17-18 afos 1,66  -0,31 -0,21 -0,15  -0,08 -0,22 -0,13  -0,07 0,00

Como se observa en la Figura27 y la Figura 28, mientras en
Espaiia no se observan diferencias (p > 0,05) en la adopcién del estilo
Coercion / Imposicion por parte de padres y madres en ninguno de los
tramos de edad de los hijos analizados, en Brasil las madres emplean
mds este estilo que los padres en los cuatro tramos de edad
investigados (p < 0,05).
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Figura 27 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Coercion / Imposicion de los padres en Esparia
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Figura 28 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Edad x Coercion / Imposicion de los padres en Brasil

Diferencias en Género

Para analizar los efectos del sexo de los hijos sobre el empleo del
estilo de socializacién Coercion / Imposicion por parte de padres y
madres en Brasil y en Espaia se realizé un disefio factorial mixto o de
medidas parcialmente repetidas Género (Mujer/ Varon) x Pais
(Esparia / Brasil) x Coercion / Imposicion — (Padre / Madre) con
medidas repetidas sobre este ultimo factor. Los resultados del andlisis
se presentan en la Tabla 92.
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Tabla 92 Diseiio factorial de la Coercion / Imposicion del
padre y de la madre en funcion del género y el pais

Fuente sC gl MC F p

Pais 9,678 1 9,678 34,191  <0,001
Género 8,705 1 8,705 30,754 <0,001
Pais x Género 0,157 1 0,157 0,555 0,456
Error 1232,711 4355 0,283

Coercion / Imposicion 2,747 1 2,747 84,718 <0,001
Pais x Coercion/ Imp. 4,227 1 4,227 130,371 <0,001
Género x Coercion/ Imp. 0,003 1 0,003 0,082 0,774
Pais x Género x Coer./ Imp. 0,027 1 0,027 0,843 0,359
Error 141,189 4355 0,032

Los resultados del andlisis indican que no es significativo el efecto
de la interaccién triple (FPais x Género x Coercién / Imposicion 1, 4355 = 0,3597
p>0,05), ni la interacciéon de género con los otros dos factores
(FPal’s x Genero 1,4355 = 0,555, p > 0705; FGénero xCoercion / Imposicion 1, 4355
=0,774; p > 0,05). Sin embargo, si se constata que el efecto principal
del factor género produce diferencias estadisticamente significativas
(FGenero 1,4355 = 30,754; p < 0,05).

Las medias de las dos condiciones de género (véase la Figura 29)
confirmaron que los padres utilizan més la Coercion / Imposicién con
hijos varones ()_(vmn = 1,80) que con las hijas ()_(Mujer =1,73).

L9 mmmmmmmmmmmm e mm e mm e

1,6 + 1

Mugjer Varon

Figura 29 Representacion grdfica del efecto del género de los
hijos en Coercion / Imposicion de los padres



Diferencias entre los dos padres en Coercion / Imposicion 239

Diferencias en Tipo de centro

Para analizar la relacion del tipo de centro (publico o privado) al que
asisten los hijos con el empleo del estilo de socializacién
Coercion / Imposicion por parte de padres y madres en Brasil y
Espaia se aplic6 un disefio factorial mixto o de medidas parcialmente
repetidas Tipo de Centro (Publico/ Privado) x Pais
(Espaiia / Brasil) x Coercion / Imposicion — (Padre / Madre) con
medidas repetidas en este ultimo factor. Los resultados de este andlisis
se presentan en la Tabla 93.

Tabla 93 Diserio factorial de la Coercion / Imposicion del
padre y de la madre en funcion del tipo de centro y el pais

Fuente sC gl MC F p

Pais 10,667 1 10,667 37,539 <0,001
Centro 3,654 1 3,654 12,860  <0,001
Pais x Centro 0,001 1 0,001 0,003 0,958
Error 1237,526 4355 0,284

Aceptacion / Implicacion 2,337 1 2,337 72,153 <0,001
Pais x Coercion/ Imp. 2,459 1 2,459 75,931 <0,001
Centro x Coercion/ Imp. 0,001 1 0,001 0,019 0,891
Pais x Centro x Coer./Imp. 0,166 1 0,166 5,132 0,024
Error 141,050 4355 0,032

Los resultados del andlisis revelan que el efecto de la interaccion
triple €S Signiﬁcativo (FPais x Centro x Coercién / Imposicion 1, 4355 = 5’1325
p <0,05).

Para determinar las distancias minimas entre las medias en las
combinaciones de pais, tipo de centro y Coercion / Imposiciéon del
padre y de la madre que son significativas, se aplica la prueba de
Bonferroni, limitando la tasa de error de tipo I al 1% (Tabla 94).
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Tabla 94 Diferencias entre pares de medias en Tipo de
Centro x Pais x Coercion / Imposicion del padre y de la madre
(Bonferroni, oo = 0,01)

Grupos Medias 1,73 1,70 1,87 1,81 1,75 1,68 1,78 1,74

Espafia/ Madre/ Piblico 1,73 0,00
Espana/ Madre/ Privado 1,70 -0,03 0,00
Brasil/ Madre/ Piblico 1,87 0,14 0,17 0,00
Brasil/ Madre/ Privado 1,81 0,08 0,11 -0,06 0,00
Espafia/ Padre/ Piiblico 1,75 0,02 0,05 -0,12 -0,06 0,00
Espaiia/ Padre/ Privado 1,68 -0,05 -0,02 -0,19 -0,13 -0,07 0,00
Brasil/ Padre/ Publico 1,78 0,05 0,08 -0,09 -0,03 0,03 0,10 0,00
Brasil/ Padre/ Privado 1,74 0,01 0,04 -0,13 -0,07 -0,01 0,06 -0,04 0,00

Como se aprecia en la Tabla 94 y en la Figura 30 y la Figura 31, la
asistencia de los hijos a un centro publico o privado guarda relacién
con el grado en que los padres y madres utilizan Ila
Coercién / Imposicion con sus hijos, tanto en la cultura espafiola como
en la brasilefia. En la Figura 30 se aprecia que aunque las madres
brasilefias aplican mds la Coercion / Imposiciéon que las espafiolas,
tanto si sus hijos asisten a centros publicos como a privados
(p <0,01), se observa que mientras las madres brasilefias cuyos hijos
asisten a centros publicos son més Coercitivas / Impositivas con estos
(XBrasil—Madre—pablico= 1,87) que las madres de hijos que asisten a
centros privados ()_(Espaﬁanadrefprivado =1,81; p<0,01), entre las
madres espafiolas no hay diferencias significativas.

Entre los padres, sin embargo (Figura 31), en las dos culturas hay
una tendencia comun a emplear mas el estilo Coercion / Imposicién
por parte de los padres cuyos hijos asisten a colegios publicos que
entre los que envian a sus hijos a colegios privados (p <0,01); y
mientras que no hay diferencias en el empleo de la
Coercion / Imposicion  entre padres brasilenios ( XBrasil—Padre—Pdblico
=1,78) y espaiioles (Xgspaioles—Padre—Piblico = 1,75; p >0,01) cuyos
hijos asisten a colegios publicos, cuando se trata de padres que envian
a_los hijos a colegios privados, los padres brasilefios
(XBrasil_Padre_Privado = 1,74) son mds propensos a utilizar la
Coercion / Imposiciéon que los espaiioles ()_(Espaﬁafpadrefprivado= 1,68;
p <0,01).
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Figura 30 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Tipo de centro x Pais x Coercion / Imposicion de la madre
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Figura 31 Representacion grdfica del efecto de interaccion de
Tipo de centro x Pais x Coercion / Imposicion del padre

Tipos de Socializacion y Autoconcepto
de los hijos

Para determinar la implicaciéon que tienen en el ajuste personal del
hijo los estilos educativos de los padres en la cultura espafiola y en la
brasilefia se ha analizado la relacion entre los tipos de socializacion de
los padres y el autoconcepto de los hijos. Como ya se comentd, el
autoconcepto se midié con el AF5 (Garcia y Musitu, 1999). El estilo
de socializaciéon de los padres se determind a partir de los terciles
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(centil 33,33 y 66,66) de las dimensiones Aceptacioén / Implicacién y
Coercion / Imposicion. Si los dos padres pertenecian al tercer tercil en
las dos se defini6 su estilo como autorizativo, y si pertenecian los dos
al primero, como negligente; cuando estaban los dos en el primero de
Aceptacion / Implicacion y en el tercero de Coercion /Imposicion,
como autoritario; 'y si estaban en el tercero de
Aceptacion / Implicacion y en el primero de Coercion / Imposicion,
como indulgente. Este procedimiento es el que habitualmente se usa
en los trabajos de investigacion para determinar el tipo de estilo
socializador de los dos padres (Lamborn et al., 1991; Steinberg et al.,
1994). La distribucion de frecuencias de los cuatro estilos
disciplinares en Espafa y Brasil (Tabla 95) muestra que el porcentaje
de casos que se agrupa en cada uno de los estilos es bastante similar
en las dos culturas.

Tabla 95. Distribucion de frecuencias de los estilos
socializacion. Esparia y Brasil

Espana Brasil

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Indulgente 229 28,4% 178 30,1%
Autorizativo 322 20,8% 293 18,5%
Autoritario 237 21,5% 201 20,9%
Negligente 313 29,2% 290 30,5%

1101 100% 962 100%

En primer lugar, se comprobo si los estilos de socializacion siguen
un modelo aditivo o se produce algun tipo de interaccién con el factor
pais. Se aplicé un MANOVA factorial Pais
(Espaiia / Brasil) x Estilos de socializacion (Indulgente/ Autorizativo/
Autoritario/ Negligente) utilizando como variables dependientes los
cinco factores del autoconcepto (Tabla 96).
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Tabla 96. MANOVA factorial entre pais y tipos de
socializacion parental con las cinco dimensiones del
autoconcepto

Fuente de Variacién A F 8lontre 8loror p

Estilo 0,770 37,393 15  5637,464 <0,001
Pais 0,892 49,517 5 2042,000 <0,001
Pais x Estilo 0,985 2,043 15 5637,464 0,010

Los resultados del MANOVA indican que hay un efecto de
interaccion estadisticamente significativo (Fs, serae = 2,043; p < 0,05).
En los ANOVAs de cada dimension del autoconcepto seguidos del
andlisis multivariado Unicamente aparecian diferencias significativas
en el autoconcepto Académico (F; 4 =2,972; p<0,05) y en el
Emocional (F; .0 =5,776; p<0,05), no existiendo efecto de
interaccion en las otras tres dimensiones (o = 0,05). En esta primera
aproximacion global, parece ser que, aunque existen grandes
semejanzas, el efecto que tiene el tipo de socializacién familiar en el
autoconcepto estd modulado por la cultura.

Para analizar detalladamente estas variaciones, se aplicé un
ANOVA entre los tipos de socializaciéon y cada dimension del
autoconcepto en la cultura espafiola y otro en la cultura brasilefia
(Tabla 97) y la posterior prueba de diferencia entre pares de medias
para determinar el orden dentro de cada cultura. Los resultados
muestran que todas las dimensiones del autoconcepto varian en
funcién del estilo de socializacion adoptado por los padres tanto en
Espaina —Académico (F; 0, = 21,052; p < 0,05), Social (F; 0, = 5,092;
p <0,05), Emocional (F; 0 =12,948; p<0,05) Familiar (F;
07 = 111,498; p < 0,05) y Fisico (F; 100, =9,652; p <0,05)— como en
Brasil —Académico (F; .0 = 11,534; p <0,05), Social (F; o0 =9,281;
p<0,05), Emocional (F;o=15,776; p<0,05) Familiar (F;
a0 = 70,687; p < 0,05) y Fisico (F; o = 8,016; p < 0,05)—.
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Tabla 97. ANOVA entre los cuatro tipos de socializacion
parental en los factores de Autoconcepto, medias, desviaciones
tipicas y prueba de Tamhane (o0 = 0,05)

Espaiia Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente  Fj 1907 p

Académico 6,91 (1,78)" 6,24 (1,95)® 5,54 (1,98)° 5,94 (1,97)° 21,052 0,001
Social 7,46 (1,32)' 7,48 (1,30)' 7,11 (1,66)* 7,17 (1,38)>  9.092 0,002
Emocional 5,41 (1,99)" 4,89 (1,81)* 4,97 (1,85)* 5,72 (1,80)' 12:948 0,001
Familiar 9,01 (0,85)" 8,54 (1,16)* 6,63 (2,25)* 7,97 (1,53)° 111,498 0,001
Fisico 6,19 (1,82)' 6,06 (1,89)' 5,47 (2,07)® 5,53 (1,902  9.652 0,001
Brasil Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente Fj o49 p

Académico 7,44 (1,76)' 7,37 (1,77)' 6,68 (2,04)® 6,68 (1,97)> 11.534 0,001
Social 7,51 (1,41)' 7,24 (1,54)* 6,74 (1,62)* 6,98 (1,522  9:281 0,001
Emocional 5,41 (2,00)' 4,63 (1,90)*> 4,92 (2,03) 5,05(2,08) 5776 0,001
Familiar 8,70 (1,20)" 8,04 (1,60)% 6,30 (2,22)* 7,27 (1,74)* 70,687 0,001
Fisico 6,68 (1,91)' 6,76 (2,01)' 6,20 (2,20)® 6,14 (1,94)> 8,016 0,001

Se aplic6 la prueba de Tamhane (o0 = 0,05) entre pares de medias
para grupos desiguales sin asumir la homogeneidad de las varianzas
(Kirk, 1995) en las cinco dimensiones del autoconcepto; en la parte
derecha de la Tabla 97, se indica junto con las medias y desviaciones
tipicas el resultado de este andlisis (1 >2 >3 >4;a>b).

Brasil
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Figura 32 Diferencias en Autoconcepto Académico en funcion
de los estilos de socializacion familiar

En Espafia, el mayor autoconcepto académico corresponde a los
hijos de los hogares indulgentes (X=6,91), seguidos de los
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autorizativos ()_( =6,24); por el contrario, los hijos de los hogares
autoritarios (X = 5,54) y negligentes (X = 5,94) no se diferencian entre
si, siendo estos dos grupos los que tienen un autoconcepto académico
mads bajo (p <0,05; Tabla 97 y Figura 32). Por lo tanto, los mejores
resultados académicos coinciden con los padres que emplean en
mayor medida la Aceptacion / Implicacion —indulgentes y
autorizativos— y, dentro de éstos, los hijos socializados por los padres
que utilizan en un grado menor la Coercién / Imposicién, es decir, los
indulgentes. Por otra parte, la baja Aceptacién / Implicacién estaria
asociada con mayores riesgos de fracaso escolar.

En la cultura Brasilefia son, igualmente, los hijos de padres
indulgentes (X'=7,44) y autorizativos (X=7,37) los que presentan
mayor autoconcepto académico, aunque en este caso no aparecen
diferencias entre los dos grupos como en la cultura espafola; siendo
de nuevo los hijos de hogares autoritarios (X = 6,68) y negligentes (X
= 6,68) los que puntian mas bajo en esta dimensién del autoconcepto
(p <0,05; Tabla97 y Figura 32). Por consiguiente, en este caso,
buenos resultados académicos coinciden con el empleo de la
Aceptacion / Implicacion por parte de los padres, mientras que los
malos resultados se asocian al bajo empleo de este estilo de
socializacion.

Espaiia Brasil
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Figura 33 Diferencias en Autoconcepto Social en funcion de los
estilos de socializacion familiar

El autoconcepto social en la cultura espafiola (Tabla97 y
Figura 33) es mayor entre los hijos de los hogares indulgentes (X
=7,46) y autorizativos ()_( =7,48; p<0,05) -—sin que existan
diferencias entre los dos tipos de hogares (p > 0,05)—, siendo menor
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entre hijos de hogares autoritarios (X = 7,11) y negligentes (X = 7,17),
que tampoco se diferencian significativamente entre si. En definitiva,
el mejor autoconcepto social coincide con el empleo de los padres de
la Aceptacion / Implicaciéon en mayor medida —indulgentes y
autorizativos—, mientras la baja Aceptacion / Implicaciéon estaria
asociada con bajo autoconcepto social.

En la cultura Brasilefia el resultado es ligeramente diferente, si bien
se mantiene la misma tendencia. Los hijos de padres indulgentes (X
=7,51) tienen un autoconcepto social més elevado que los hijos de
hogares autoritarios (X = 6,74) y negligentes (X = 6,98), mientras que
los hijos de padres autorizativos (X = 7,24) se diferencian Gnicamente
de los de autoritarios, sin que existan diferencias con los hijos de
padres negligentes (Tabla 97 y Figura 33). Este resultado, apuntaria a
un mayor peso de la ausencia de Coercién/Imposicion en el
autoconcepto social positivo de los hijos, ya que el autoconcepto més
elevado se da con alta Aceptacion/Implicacion y baja
Coercién / Imposicion.
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Figura 34 Diferencias en Autoconcepto Emocional en funcion
de los estilos de socializacion familiar

En la cultura espafiola, la tendencia de las medias en autoconcepto
emocional varia respecto a la observada en las dos dimensiones
anteriores (Tabla 97 y Figura 34). En este andlisis se observa que los
hijos socializados por padres negligentes (X = 5,72) e indulgentes ():(
=5,41) tienen puntuaciones mads altas que los hijos de autoritarios (X
=4,97) y autorizativos ()_( =4,89; p<0,05). Por tanto, el mejor
autoconcepto emocional estaria determinado por la ausencia de
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Coercion / Imposicién, siendo el empleo de ésta lo que se relacionaria
con un bajo autoconcepto.

Los resultados en la cultura brasilefia difieren a su vez de los
encontrados en Espafia. En este caso la unica diferencia significativa
se produce entre los dos estilos de socializacién que ocasionan mayor
y menor autoconcepto emocional: el indulgente (X=5,41) y el
autorizativo ()_( =4,63), respectivamente (p<0,05; Tabla97 vy
Figura 34), mientras el autoritario (X=4,92) y el negligente (X
=5,05), que se sitdan en posiciones intermedias, no se diferencian
significativamente de ninguno (p > 0,05).

Espaiia Brasil
95 T 90 Toopr
g0 +901__ . a5 B0
85 +--—-—--> N
8,54 80
80 t-— N 7,97 75
75 +-——————--N-"-"—"-"HFf———- 7,0

G A
65 + + } -9 60 +

Indulg. Autoriz. Autorit. Neglig.

Indulg. Autoriz. Autorit. Neglig.

Figura 35 Diferencias en Autoconcepto Familiar en funcion de
los estilos de socializacion familiar

Las diferencias mas notorias entre las cuatro tipologias se producen
en el autoconcepto familiar (Tabla 97 y Figura 35). En este caso, la
prueba de Tamhane (p <0,05) distancia perfectamente a los cuatro
grupos, tanto en la cultura espafiola como en la brasileiia,
produciéndose resultados paralelos en ambas. En los dos paises, el
estilo parental mds beneficioso para esta dimensién del autoconcepto
es el indulgente ()_(_= 9,01 en Espafia y X = 8,70 en Brasil); seguido
del autorizativo (X=8,54 en Espafia y X=8,04 en Brasil); a
continuacion se situarfan los hijos de padres negligentes (X=7,97 en
Espana y X=727 en Brasil); siendo los hijos de hogares autoritarios
(X=6,63 en Espafia y X= 6,30 en Brasil) los que presentan el menor
autoconcepto familiar.

Este  resultado  demostraria que las expresiones de
Aceptacion / Implicacion de los padres son fundamentales para que el
hijo perciba una buena relacién familiar, y que la utilizacién de las
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técnicas de Coercion / Imposicién implican una disminucién de su
competencia familiar, aunque en el caso de los autorizativos estas
limitaciones se vean amortiguadas por los efectos beneficiosos del
didlogo con sus padres. Esto mismo explicaria que el autoconcepto
familiar de los hijos de los hogares negligentes sea mayor que el de
los autoritarios. La diferencia entre ambos padres radica en que los
primeros recurren con frecuencia a la Coercién / Imposicién, mientras
que los segundos no.
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Figura 36 Diferencias en Autoconcepto Fisico en funcion de los
estilos de socializacion familiar

Finalmente, en el autoconcepto fisico se encuentra nuevamente la
misma tendencia entre medias en la cultura espaifiola y la brasilefia,
constatdandose que esta dimensién del autoconcepto es mayor
(p <0,05) entre los hijos de los hogares indulgentes (X=6,19 en
Espaifia y X = 6,68 en Brasil) y autorizativos (X = 6,06 en Espaiia y X
=6,76 en Brasil), sin que exista diferencias entre los dos tipos de
hogares); y es menor entre hijos de hogares autoritarios (X= 5,47 en
Espafia y X = 6,20 en Brasil) y negligentes (X = 5,53 en Espaiia y X
= 6,14 en Brasil), que tampoco se diferencian significativamente entre
si (Tabla 97 y Figura 36). Por lo tanto, el mejor autoconcepto fisico
coincide con el empleo de los padres de la Aceptacién / Implicacion
en mayor medida —indulgentes y autorizativos— y la baja
Aceptacion / Implicaciéon estaria asociada con bajo autoconcepto
fisico.
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Coercion Fisica y Autoconcepto

Dado que tanto en la cultura espafiola como en la brasilefia, el castigo
fisico estd considerado una prictica socialmente reprobable en la
educacion de los hijos, se espera que la aplicacion de este tipo de
castigo guarde una relacién negativa con el autoconcepto de los hijos.
Para constatar esta hipotesis se aplicé un disefio factorial multivariado
Estilos de socializacion (Indulgente/ Autorizativo/ Autoritario/
Negligente) x Pais (Esparia / Brasil) x Castigo (Nunca/ Alguna vez)
con cada una de las dimensiones del autoconcepto estudiadas, con el
fin de comprobar si existia efecto del castigo sobre cada dimension
teniendo en cuenta la cultura —espafiola o brasilefia— de los hijos y el
estilo de socializacion utilizado por los padres.

Tabla 98. MANOVA factorial entre recurso al castigo fisico y
tipos de socializacion parental con las cinco dimensiones del
autoconcepto

Fuente de Variacion A F 8lontre 8leror p

Estilo 0,842 24,013 15 5615,380 <0,001

Pais 0,922 34,235 5 2034,000 <0,001

Castigo 0,985 6,076 5 2034,000 <0,001

Estilo x Castigo 0,994 0,878 15  5615,380 0,589
Pais x Castigo 0,997 1,364 5 2034,000 0,235

Pais x Estilo 0,986 1,852 15 5615,380 0,023
Pais x Estilo x Castigo 0,991 1,251 15  5615,380 0,225

Los resultados del analisis revelan, ademas de los efectos
principales ya mencionados de estilo de socializaciéon (4 =0,842,
Fis,5615380 = 24,013; p <0,05) y pais (4=0,922, Fs 2034000 = 34,235,
p<0,05) y la interaccion de pais por estilo de socializacion
(1=0,986, Fis se15380=1,852; p<0,05), también mencionada
anteriormente, que el unico efecto significativo en el que participa el
castigo es el principal (4 =0,985, Fs 2034000 =6,076; p<0,05). A
continuacion se presenta el andlisis univariado de dicho efecto.



250 Capitulo IV: Resultados (II). Andlisis diferencial

Tabla 99. ANOVA de la fuente de variacion Castigo del

MANOVA anterior
FV Dimension SC Gl McC F P
Algunavez Nunca
Castigo Académico 0,653 1 0,653 0,180 0,671 6,52 (2,10) 6,59 (1,90)
Social 15,679 1 15679 7312 0007 | 7,09 (1,40) 7,34 (1,40)
Emocional 0,124 1 0,124 0033 0,855 4,99 (2,02) 524 (1,88)
Familiar 45,256 1 45256 17,402 <0,001 7,46 (2,00) 821 (1,57)
Fisico 7,530 1 7530 1956 0,162 6,20 (2,14)  6,04(1,88)
Error Académico 7381594 2038 3,622
Social 4369,727 2038 2,144
Emocional 7534,151 2038 3,697
Familiar 5300,061 2038 2,601
Fisico 7847458 2038 3,851

Como se observa en la tabla Tabla 99, aparte de las diferencias en
el efecto principal, se constatan diferencias significativas en el
autoconcepto social (Fj 038=7,312; p<0,05) y el familiar
(F1.2038 = 17,402; p <0,05). Respecto al autoconcepto social, se
observa que los hijos de padres que no han utilizado nunca el castigo
fisico obtienen mejor autoconcepto social (X =7,34) que los hijos de
padres que lo han utilizado en alguna ocasién (X =7,09). Los efectos
del castigo sobre el autoconcepto familiar siguen la misma tendencia:
los hijos de padres que no han utilizado nunca coercién fisica tienen
mejor autoconcepto familar (X = 8,21) que los hijos de padres que lo
han utilizado alguna vez (X=7,46). Estos efectos se dan
independientemente del estilo de socializacién utilizado por los padres
e independientemente de la cultura —espafola o brasilefia— en la que
hayan sido educados.

Por lo tanto, el uso del castigo incidiria en el autoconcepto familiar
y social de los hijos integrados en todas la tipologias de socializacion.
El empleo del castigo por parte de los padres, independientemente de
cual sea su estilo de socializacion, estaria repercutiendo
negativamente en el autoconcepto social y familiar de los hijos, con lo
que se cumpliria la idea de Rhoner, Bourque y Elordi (1995) de que el
castigo fisico se relaciona con el desajuste psicoldogico cuando los
jovenes y cuidadores perciben que esta conducta significa una forma
de rechazo personal.
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Tipos de Socializacion y Valores de los
hijos

Ademads de la relacion entre la socializacion y el ajuste personal
(autoconcepto) de los hijos, se ha investigado la relacién con el ajuste
social, medido este dltimo a través de los valores. Si el autoconcepto
permite valorar el ajuste personal del hijo, los valores indican los
efectos y objetivos mds perdurables de la socializacion. Para
relacionar los tipos de socializacién parentales con los valores de los
hijos se repite de nuevo el mismo esquema que se siguidé con el
autoconcepto. Tanto en la muestra espafiola como en la brasilefia se
aplico el cuestionario de valores de Schwartz (consulten Menezes y
Campos, 1997; Schwartz, 1992; Schwartz y Bilsky, 1987, 1990). En
Espafia, las dimensiones del cuestionario se definieron siguiendo los
estudios realizados con muestras espafiolas por Molpeceres (1991,
1994), mientras que en Brasil se utiliz6 como referencia el estudio
realizado por Tamayo y Schwartz con una muestra brasilefia (Tamayo
y Schwartz, 1993).

Como en este caso las dimensiones de los dos paises no eran
completamente equivalentes no se aplicO un MANOVA previo,
recurriendo directamente a los ANOVAs. Esto pudiera producir un
incremento en la probabilidad el error del Tipo I, pero la prueba de
Tamhane es de por si muy conservadora y es poco probable que afecte
considerablemente la probabilidad de este error.

Se aplic6 un ANOVA entre los tipos de socializacion y los factores
del cuestionario de valores obtenidos en la cultura espafola y otro con
los factores obtenidos en la cultura brasilefia (Tabla 100). En la cultura
espafiola aparecen diferencias en Autodireccion/ Logro (F; o, = 2,821;
p <0,05), Universalismo/Benevolencia (F; o, =13,944; p<0,05),
Tradicién (F; 0, = 10,566; p <0,05), Conformidad (F; ., = 33,058;
p <0,05), Seguridad (F5 107 =7,432; p <0,05) y
Hedonismo/Estimulacion (F; o, = 3,004; p <0,05), no obteniéndose
diferencias significativas en Poder (F; ,; = 2,170; p > 0,05).

El andlisis en la cultura brasilena arroja diferencias en
Autodireccion  (F; o9 =13,432; p<0,05), Logro (Fj = 6,433;
p <0,05), Universalismo (F; o =23,995; p<0,05), Benevolencia
(Fs.000 = 18,960; p<0,05), Tradicion (F; . =8,388; p<0,05),
Conformidad (Fj 0 =17,782; p <0,05) y Seguridad (F; o =21,805;
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p <0,05). No se obtuvieron diferencias significativas en Poder
(F5.00=1,869 p>0,05) y Hedonismo/ Estimulacion (F; o, = 1,524;
p > 0,05).

Tabla 100. ANOVA entre los cuatro tipos de socializacion
parental en los factores de Valores, medias, desviaciones tipicas
y prueba de Tamhane (. = 0,05)

Espaiia Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F; 1007 p

Autodireccién/Logro  7-86 (1,08) 7,83 (1,12) 7,64 (1,20) 7,65(1,12) 2,821 0,038
Universalismo/Benev. 8:32 (0,89)" 8,20 (1,05)' 7,80 (1,25)% 5,76 (1,80)* 13,944 <0,001
Tradicién 5,98 (1,49)" 6,00 (1,31)"® 5,64 (1,43)° 5,45 (1,47)> 10,566 <0,001
Conformidad 7,92 (1,30)"' 7,94 (1,24)" 7,08 (1,57)* 7,13 (1,41)* 33,058 <0,001
Seguridad 6,67 (1,58)" 6,80 (1,60)" 6,38 (1,71)° 6,24 (1,67)> 7,432 <0,001
Poder 5,02 (1,69) 5,37 (1,58) 5,20 (1,77) 5,15(1,59) 2,170 0,090
Hedonismo/Esti. 6,57 (1,57) 6,73 (1,45) 6,88 (1,55)' 6,52 (1,56)> 3,004 0,030
Brasil Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F3, 040 p

ireccion .31 (1,32)' 8,37 (1,16)' 7,60 (1,87)> 7,95 (1,45)° 13,432  <0,001
Autodireccion
(1,55)" 7,94 (1,49)' 7,40 (1,98)> 7,70 (1,66) 6,433  <0,001
( (1,04) (1,67)° 8,33(1,26)> 23,995 <0,001
Benevolencia 855 (1,29) (1,33) (1,79 8,00 (1,46)> 18,960 <0,001
(i 7,75 (1,75)' 7,57 (1,71)* 6,93 (2,02)* 7,20 (1,78) 8,388 <0,001
Tradicién
Conformidad 873 (1,37)' 8,65(1,43)' 7,72(2,05° 8,24 (1,46)° 17,782 <0,001
Seguridad 8,28 (1,25)' 8,42 (1,23)' 7,42(1,81)° 7,85(1,48° 21,805 <0,001
(2,15) 6,09 (2,06) 5,73(2,15) 5,90 (2,06)
(2,09) 7,26 (1,77) 6,91 (2,01) 7,06 (1,86)

Logro 8,09
Universalismo 886 (1,01)' 8,76 (1,04)" 7,92 (1

1,29)' 8,54 (1,33)' 7,64

1,869 0,133
1,524 0,207

Poder 5,68

Hedonismo/Esti. 6:99 (2,09

1,77 1,86

De nuevo, se aplicé la prueba de Tamhane (o = 0,05) entre pares de
medias para grupos desiguales sin asumir la homogeneidad de las
varianzas (Kirk, 1995) en todas las dimensiones de valor en que se
obtuvieron diferencias significativas; en la parte derecha de la
Tabla 100 se indica junto con las medias y desviaciones tipicas el
resultado de este analisis (1 >2>3>4;a>Db).
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Figura 37 Diferencias en Autodireccion/ Logro en funcion de
los estilos de socializacion familiar

Como se comentd en el CapituloIll, mientras que
Autodirecciéon/ Logro forma un solo factor en la cultura espaiola, en
la brasilefia se obtienen dos factores diferentes: Autodireccion y
Logro. En Espaiia la prueba de Tamhane (0,05), debido a la escasa
significaciéon que detectaba el ANOVA, no arroja diferencias en este
valor en funcion del estilo parental adoptado por los padres.

En la cultura brasilefia, sin embargo, si aparecen diferencias en la
tendencia a mantener estos dos valores en funcién del estilo de
socializaciéon que utilicen los padres. Asi, respecto al valor
Autodireccion se comprueba que los hijos de hogares indulgentes (X
= 8,31) y autorizativos (X = 8,37) presentan puntuaciones mayores en
este valor (p < 0,05) que los hijos de hogares autoritarios (X =7,60) y
negligentes (X'=7,95), sin que existan diferencias entre los dos
primeros ni los dos dltimos. _

En cuanto al Logro, los hijos de hogares indulgentes (X=8,09) y
autorizativos ()_( =7,94), destacan positivamente en la adopcion de
este valor sobre los hijos de padres autoritarios (X = 7,40).
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Figura 38 Diferencias en Universalismo/ Benevolencia en
funcion de los estilos de socializacion familiar

Universalismo/ Benevolencia también forma un solo factor en la
cultura espafiola, mientras que los factores equivalentes en Brasil
serian dos separados: Universalismo y Benevolencia. Como se
observa en la Figura 38, en la cultura espafiola los hijos de padres
indulgentes (X=8,32) y autorizativos (X =8,20) presentan
puntuaciones mayores (p < 0,05) en valores de autotrascendencia
(Universalismo/ Benevolencia) que los hijos de hogares autoritarios
(X=17,80) y negligentes (X =5,76), sin que existan diferencias entre
indulgentes y autorizativos ni entre autoritarios y negligentes. Por lo
tanto, la interiorizacién de este valor coincide con el mayor empleo de
la Aceptacion / Implicacion por parte de los padres.

En la cultura Brasilefia, el factor Benevolencia sigue exactamente
el mismo esquema que Universalismo/ Benevolencia en Espana: los
hijos de hogares indulgentes (X=8,55) y autorizativos (X = 8,54)
presentan puntuaciones mayores en este valor que los hijos de hogares
autoritarios (X=7,64) y negligentes (X=8,00), sin que existan
diferencias entre los dos primeros ni los dos tltimos.
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En el valor Universalismo la tendencia es parecida, aunque no
idéntica: de nuevo, los hijos de hogares indulgentes (X=8,86) y
autorizativos (X=8,76) presentan puntuaciones mayores (p < 0,05)
en Universalismo que los hijos de hogares autoritarios (X=7,92) y
negligentes (X =8,33). Pero si bien en este caso tampoco hay
diferencias entre indulgentes y autorizativos, si es significativa la que
se da entre autoritarios (X = 7,92) y negligentes (X = 8,33).

Espaiia Brasil
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Figura 39 Diferencias en Tradicion en funcion de los estilos de
socializacion familia

El valor Tradicién también parece mas propio de hijos de hogares
indulgentes y autorizativos que de autoritarios y negligentes. En
concreto, en la cultura espafiola se encuentra que este valor es
significativamente mds alto (p <0,05) entre los hijos de padres
indulgentes (X = 5,98) y autorizativos (X = 6,00) que entre los hijos de
hogares negligentes (X =5,45), difiriendo también significativamente
los autorizativos (X = 6,00) de los autoritarios (X = 5,64). _

Por su parte, en Brasil, los hijos de padres indulgentes (X=7,75)
tienen valores de Tradicion mads altos que los de autoritarios (X
=693) 'y negligentes (X= 7,20),  destacando  también
significativamente los autorizativos (X=17,57) sobre los autoritarios
(X=6,93).
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Figura 40 Diferencias en Conformidad en funcion de los estilos
de socializacion familia

En la cultura espaiiola los hijos de padres indulgentes (X =7,92) y
autorizativos (X=7,94) son significativamente (p <0,05) maés
propensos a adoptar el valor de Conformidad que los hijos educados
por padres autoritarios (X=7,08) y negligentes (X=7,13), sin que
existan diferencias significativas en la adopcion de este valor entre los
dos primeros, indulgentes y autorizativos, ni tampoco entre
autoritarios y negligentes.

En la cultura brasilefia encontramos una tendencia bastante similar:
los hijos de hogares indulgentes (X = 8,73) y autorizativos (X = 8,65)
presentan puntuaciones mayores en Conformidad (p <0,05) que los
hijos de hogares autoritarios (X = 7,72) y negligentes (X = 8,24). Pero
si bien en este caso tampoco hay diferencias entre los hijos de padres
indulgentes y autorizativos, si es significativa la que se da entre los de
autoritarios (X =7,72) y negligentes (X = 8,24), siendo estos ultimos
mas propensos a la adopcion de este valor.
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Figura 41 Diferencias en Seguridad en funcion de los estilos de
socializacion familiar

En Espafia, el valor Seguridad también aparece como mds propio
de hijos de hogares indulgentes y autorizativos que de autoritarios y
negligentes. En concreto, en la cultura espafiola se encuentra que este
valor es significativamente mas alto (p < 0,05) en los hijos de padres
indulgentes (X = 6,67) y autorizativos (X = 6,80) que en los hijos de
hogares negligentes (X = 6,24), difiriendo también significativamente
los autorizativos (X = 6,80) de los autoritarios (X = 6,38).

En la cultura brasilefia la tendencia es similar: los hijos de hogares
indulgentes (X =8,28) y autorizativos (X=8,42) son los que
presentan puntuaciones mayores en Seguridad, no existiendo
diferencias entre estos grupos; a continuaciéon se sitdan lo hijos de
padres negligentes (X=1,85); y, en ultimo lugar, los hijos de hogares
autoritarios (X=7,42), que son los que presentan menores
puntuaciones en este valor.
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Figura 42 Diferencias en Hedonismo/ Estimulacion en funcion
de los estilos de socializacion familiar




258 Capitulo IV: Resultados (II). Andlisis diferencial

El estilo de socializacion de los padres sélo tiene efectos sobre la
adopcion del valor Hedonismo/ Estimulacion en la cultura espafiola,
limitdndose estos efectos a una mayor adopcion de este valor
(p < 0,05) por parte de los hijos de familias autoritarias (X = 6,88) que
por parte de los hijos de padres negligentes (X = 6,52).



Capitulo V

Discusion y conclusiones

OS resultados confirman la primera hipédtesis de trabajo, la

socializacién parental tiene la misma estructura dimensional en

la cultura espanola y en la brasileia. En ambos paises se
obtienen dos dimensiones que definen los patrones de comportamiento
de los padres hacia los hijos: Aceptacion/ Implicacion y
Coercion / Imposiciéon. Tanto en Espafia como en Brasil en la
dimensién Aceptacién / Implicacién saturan positivamente el afecto
de los dos padres en las situaciones no problematicas y el didlogo en
las problemdticas. Asimismo, saturan negativamente en esta
dimensién la indiferencia en contextos no problematicos y la
displicencia en problemaéticos. En la dimensién Coercién / Imposicion
saturan positivamente, en ambas culturas, los estilos parentales de
coercién verbal, coercidn fisica y privacion.

De la confluencia de estos dos ejes resultan cuatro estilos de
socializacion parental diferentes: autorizativo —caracterizado por alta
Aceptacion / Implicacion y alta Coercidn / Imposicion—, indulgente
—que se define por alta Aceptacion/Implicacion y baja
Coercién / Imposicion, autoritario —definido por baja
Aceptacion / Implicacion y alta Coercion / Imposicion— y negligente
—que estd caracterizado por baja Aceptacion / Implicacién y baja
Coercién / Imposicion— (Lamborn et al., 1991; Steinberg et al.,
1994), que, consecuentemente, reproducen la misma estructura en
Brasil y en Espafia.

Se comprueba entonces que la socializacién es un proceso
universal, con la misma estructura a través de las culturas. A pesar de
esta homogeneidad, aparecen algunas peculiaridades en la estructura
de los paises analizados. Asi, se encuentra un mayor uso por parte de
las madres brasilefas tanto de la Aceptacién / Implicacién como de la

259
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Coercion / Imposicién, mientras los padres de los dos paises utilizan
los dos estilos en la misma medida. La mayor utilizaciéon de
Aceptacion / Implicaciéon por parte de las madres brasilefias esta
condicionada por la edad de los hijos —Ilas diferencias con madres
espaiolas no se dan con los hijos mas pequefios, de 10 a 12 afios—.

La segunda hipétesis también se ha visto confirmada. En lineas
generales, los diferentes estilos de socializaciéon parental —
autorizativo, indulgente, autoritario y negligente— tienen como
consecuencia efectos similares sobre el autoconcepto de los hijos en
Brasil y en Espaia. Este resultado es predecible debido a la similitud
cultural existente entre Espafia y Brasil. De hecho, se trata de dos
paises latinos con culturas colectivistas (Gouveia, Alburquerque,
Clemente y Espinosa, 2002). En general, se encuentra que el estilo de
socializacién indulgente se asocia con un mayor autoconcepto de los
hijos en las dos culturas. Este resultado coincide con los encontrados
por Musitu y Garcia (2001) y Llinares (1998) con muestras de
adolescentes espafiolas o con el encontrado por Marchetti (1997) con
una muestra italiana.

En definitiva, se confirma la escasa generalizacion de los resultados
obtenidos en culturas anglosajonas, donde el estilo de socializacién
autorizativo se asocia con un mayor autoconcepto de los hijos
(Dornbusch et al., 1987 y Maccoby y Martin, 1983). Falta de
generalizaciéon que también ha sido puesta de manifiesto en los
estudios con familias americanas de origen asiatico y africano, donde
se muestra que los hijos de padres autorizativos no obtienen mejores
resultados académicos que los hijos de padres que utilizan otros estilos
de socializacion (Dornbusch et al., 1987 y Steinberg et al., 1991).
Anteriores estudios en Brasil no habian encontrado diferencias en las
habilidades sociales que presentan diferentes grupos de adolescentes
socializados con los cuatro estilos mencionados (Pacheco, Teixeira y
Gomes, 1999).

Teniendo en cuenta que el estilo autorizativo se caracteriza por
elevada Aceptacion / Implicacién y elevada Coercidon / Imposicion,
mientras que el indulgente se define también por alta
Aceptacion / Implicacion pero baja Coercidon / Imposicidn, parece ser
que en culturas donde el individualismo y la competitividad no juegan
un papel tan importante y donde las normas sociales son mas
estructuradas y complejas, el exceso de Coercién/ Imposicién no




Capitulo V: Discusion y conclusiones 261

proporciona los mismos efectos que en la tipica sociedad anglosajona.
Asi lo apuntan también los resultados de estudios transculturales entre
Estados Unidos y Alemania (Barber, Chadwick y Oerter, 1992), que
muestran que en la sociedad alemana un mayor autoconcepto
académico no se relaciona con la utilizacién del estilo autorizativo y,
sin embargo, si se relaciona positivamente con la utilizacién del afecto
por parte de los padres. De hecho, los padres brasilefios son menos
propensos a utilizar la coercién que los americanos (Ferreira y
Thomas, 1984).

Los hijos de hogares indulgentes se encuentran entre los que
puntian mds alto en las cinco dimensiones del autoconcepto
analizadas —académico, social, emocional, familiar y fisico— en los
dos paises. Se han encontrado tres situaciones en los que estos jovenes
obtienen mejor autoconcepto que los educados con cualquiera de las
tres tipologias restantes: los espafioles en autoconcepto Familiar y
Académico y los brasilefios en autoconcepto Familiar. Respecto al
autoconcepto Fisico y Social, en los dos paises, y al autoconcepto
Académico, en Brasil, las mejores puntuaciones las obtienen los hijos
de hogares indulgentes junto con los hijos de padres autorizativos, sin
que existan diferencias entre ambos. Finalmente, el autoconcepto
Emocional de los hijos de padres indulgentes se diferencia
positivamente del de los hijos de autorizativos, tanto en Espafia como
en Brasil, pero no se diferencia de los hijos de padres negligentes en
ninguno de los dos paises; ni de los hijos de padres autoritarios en
Brasil.

Por otra parte, los hijos de padres autoritarios y de padres
negligentes obtienen, en lineas generales, los peores resultados en
autoconcepto. Los hijos de estos dos tipos de hogares no muestran
diferencias en ninguna de las cinco dimensiones del autoconcepto,
salvo en el Familiar en los dos paises y en autoconcepto Emocional en
Espaia, casos en los que los hijos de padres negligentes obtienen
mejores resultados. Dado que estos dos estilos se caracterizan por la
baja utilizacion de Aceptacién / Implicacidn, este dato apunta al efecto
desfavorable de la carencia de ésta sobre la socializacién de los hijos.

Ademads del estilo de socializacién parental, el uso del castigo
fisico por parte de los padres ha demostrado ser una variable
influyente en el autoconcepto de los hijos (Rohner, Bourque y Elordi,
1995). En los resultados de este trabajo se comprueba que la
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utilizacién del castigo fisico por parte de los padres correlaciona con
un menor autoconcepto Social y Familiar. Este efecto coincide, y
generaliza a la cultura brasilefia, el resultado de Musitu y Garcia
(2001), que observaron un mayor autoconcepto Familiar entre los
hijos de padres que no utilizan el castigo fisico en Espafa. Otros
estudios han puesto de manifiesto los efectos perniciosos del castigo
fisico sobre los hijos. Asi, Hetherington, Stouwie y Ridberg (1971)
constatan que el castigo aplicado inconsistentemente, en el contexto
de unas relaciones represivas u hostiles, puede desencadenar agresion
antisocial y también pasividad, dependencia y aislamiento (Kagan y
Moss, 1962). Gershoff (2002) encontré evidencias de la relacidon entre
la utilizacién del castigo fisico por parte de los padres y la adopcion
de comportamientos indeseables o negativos por parte de los hijos,
como resultado de la realizacion de un meta-andlisis en el que incluyo
88 estudios. Por ultimo, hay que mencionar la importancia, sefialada
por diversos autores, de tener en cuenta el contexto familiar y la
cultura en que se da el castigo (Larzerele, 2001; Parke 2002), asi como
el tipo de castigo especifico, determinando en especial si se trata 0 no
de castigo fisico (Holden, 2002), y la influencia de cualquier otra
variable mediadora (Baumrind, Larzelere y Cowan, 2002), antes de
generalizar los efectos de la coercion fisica.

Igualmente, se confirma la tercera hipétesis de la investigacion,
que predice efectos similares en Espafia y Brasil del estilo de
socializacion parental sobre el ajuste social —medido a través de los
valores— de los hijos. Si el autoconcepto permite valorar el ajuste
personal del hijo, los valores indican los efectos y objetivos mas
perdurables de la socializaciéon. A diferencia de los efectos
encontrados en la medicién del autoconcepto, en el caso de los
valores, los efectos de la socializacién no alcanzan a todas las
dimensiones de valor analizadas. El estilo de socializacién parental
utilizado por los padres determina, en los dos paises analizados, las
puntuaciones de los hijos en las dimensiones de valor Tradicién,
Conformidad, Seguridad y Universalismo/ Benevolencia (esta
dimensiéon en Brasil estd desagregada en dos dimensiones
independientes: Universalismo y Benevolencia). Ademads, aparecen
diferencias debidas al estilo de socializacion utilizado por los padres
en la dimension de valor Hedonismo / Estimulaciéon en Espafia, y en
Autodireccion y en Logro en Brasil.
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La tendencia de los datos indica que la dimensién
Aceptacion / Implicacion diferencia claramente el resultado en las
orientaciones de los hijos hacia los valores de Conformidad y
Universalismo / Benevolencia en los dos paises. Los hijos de hogares
indulgentes y autorizativos obtienen mayores puntuaciones en estos
valores que los hijos de autoritarios y de negligentes, formando dos
grupos diferenciados. Se puede hablar, por tanto, de un efecto de la
utilizacién de la Aceptacion / Implicacion por parte de los padres en
las dos culturas analizadas que lleva a los hijos a adoptar mds valores
relacionados con la preservacion y consideracion del bienestar de los
demdas —Benevolencia— y con la apreciacion, proteccion y tolerancia
en el bienestar de la humanidad y la naturaleza —Universalismo—.
Asi mismo, este estilo parental impulsaria a los hijos a comedir las
actuaciones para no ofender a los otros o incumplir las expectativas
sociales —Conformidad— (Musitu y Garcia, 2001)

Adicionalmente, se encuentra la misma tendencia en Seguridad —
integridad personal y estabilidad en la sociedad—, en Autodireccién
—independencia de pensamiento y accion— y en Logro —éxito
personal y reconocimiento social— en Brasil. Los hijos de hogares
indulgentes y autorizativos puntian mejor en estos valores que los
hijos de autoritarios y negligentes. En Espafa, los resultados en
Seguridad apuntan en esta misma direccion: los indulgentes y
autorizativos se diferencian de los negligentes, aunque sélo los
autorizativos se diferencian de los autoritarios. Este mismo efecto es
el que se produce en la dimension Tradicion —respeto por los ideales
y costumbres de la cultura— en los dos paises.

Teniendo en cuenta que las dimensiones de valor en Espafia y
Brasil estin formadas por un conjunto de items similar pero no
idéntico, y que este hecho podria justificar algunas de las
discrepancias encontradas en los efectos de los estilos de socializacion
sobre los valores descritos, los resultados presentan una similitud
suficiente en los dos paises para concluir que la utilizacién de
Aceptacion / Implicacién es clave para la internalizacion de los
valores en las dos culturas analizadas.

Por otra parte, también aparecen algunos efectos en funcién de la
utilizacién de la Coercién / Imposicion. En primer lugar, en Espaifia
los hijos de padres autoritarios puntian méis en
Hedonismo / Estimulacién que los hijos de hogares negligentes. Ya
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que estos dos estilos se caracterizan por la baja utilizacién de
Aceptacion / Implicacion 'y  difieren en el grado de
Coercién / Imposicion, el resultado apunta a que el alto uso de
Coercion / Imposicién por parte de los padres llevaria a los hijos a
valorar mds la busqueda de sensaciones gratificantes para uno mismo
—Hedonismo— y la excitacién, la novedad y el cambio —
Estimulaciéon—. En segundo lugar, en Brasil los hijos de padres
negligentes puntian mejor en Conformidad y Seguridad que los hijos
de padres autoritarios.

Este paralelismo, en los efectos de la socializaciéon sobre los
valores, encontrado en las dos culturas es coherente con los resultados
de otros estudios comparativos entre Brasil y Espafia que han
mostrado la existencia de un conjunto comun de valores que explican
la identidad social en los dos paises (Gouveia, Alburquerque,
Clemente y Espinosa, 2002). En una linea similar, Schwartz y Bardi
(2001) observaron la similitud existente en las jerarquias de valor en
varios paises, entre los que se encontraban Espafia y Brasil.

Mencionar, también, que la asuncion de determinados valores por
los hijos cobra mas importancia debido a la relacién entre valores y
numerosos comportamientos, rasgos de personalidad y actitudes. Ast,
Devos, Spini y Schwartz (2002) encuentran una relacion positiva entre
la confianza en las instituciones sociales por parte de los ciudadanos y
valores que enfatizan la estabilidad, proteccién y preservacion de la
tradicién, mientras se da una correlacion negativa con valores que
promueven el pensamiento y la accién independiente y que favorecen
el cambio. Por otra parte, Roccas, Sagiv, Schwartz y Knafo (2002)
exploran las relaciones entre valores y rasgos de personalidad,
encontrando que el Agrado correlaciona positivamente con valores de
Benevolencia y Tradicién; la Apertura con Autodirecciéon y
Universalismo; la Extroversion con Logro y Estimulacién; y la
Consciencia con valores de Conformidad y Logro. Por dltimo, Smith
et al. (2002) utilizaron varias escalas de valor, incluida la de Schwartz,
para predecir guias de comportamiento gerencial en las
organizaciones.

En Brasil se ha estudiado recientemente la relacion entre valores e
indicadores culturales de desarrollo sostenible (Gouveia, 2002), la
correlaciéon entre tipos de valor y diferentes actitudes democraticas
(Pereira, Lima, Camino, 2001), o la relacién entre valores y
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determinados comportamientos sexuales (Tamayo, Lima, Marques y
Martins, 2001). Ademads, se ha estudiado la capacidad predictiva de
los valores sobre el compromiso organizacional (Tamayo, de Souza,
Vilar, Ramos, Albernaz, y Ferreira, 2001).

Por ultimo, en Espafia ademds de los estudios que relacionan los
valores de Schwartz con la educacion (Ojalvo, 2002; Musitu y Garcia,
2001) se ha puesto de manifiesto su relaciéon con el individualismo y
el colectivismo (Gomez y Martinez-Sanchez, 2000).
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Analisis factorial

Madre

A. factorial

Comunalidades

Afecto+ Madre [ESPA]

Indiferencia+ Madre [ESPA]

Didlogo- Madre [ESPA]

Displicencia

Coercién verbal

Coercién fisica- Madre

Privacién- Madre [ESPA]

Método de extracci

n: Analisis de Componentes principales.
Varianza total explicada

| Autovalores iniciales Sumas sat. al cuadrado de la extraccién | Suma saturaciones cuadr. de la rotacién
| |
Comp| Total | % de la varianza Total | % de la varianza ulado
| |
1| 2,520 | 36,002 | 36,002
|
| 24,377
|
|

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

Matriz de componentes (a)

Afecto+ Madre

ESPA]

Indiferencia+ Madre [ESPA

Coercién verbal- Madre [ESPA

|
|
|
|
| Coercién fisica
|
|
|

Método de extraccién: Analisis de componentes principales.

a 2 componentes extraidos

Matriz de componentes rotados (a)

Afecto+ Madre
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} Indiferencia+ Madre [ESPA] } -,818 } 9,217E-02
| Di&logo- Madre [ESPA] | ,748 | 4,3978-02
| Displicencia- Madre [ESPA] | -,695 | ~7,360E-02
} Coercién verbal- Madre [ESPA] } 137 } +789

} Coercién fisica- Madre [ESPA] } -,127 } + 687

| erivacion- wadre [E5PA] | 147 | /821

I I I

Método de extraccién: Anilisis de es principales

Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.

Matriz de transformacién de las componentes

| | | |
| Componente | |2

|- -1 |-
1 I I ,349
|- I [l
|2 I 1,937

| I I I

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Padre

A. factorial

Comunalidades

| | Taicial | mxteaceion |
: Afecto+ Padre [ESPA] : 1:00077 : /575
} Indiferencia+ Padre [ESPA] } 1:0007 } /541
} Dialogo- Padre [ESPA] } 1,000 } /542
1 Displicencia- Padre [ESPA] 1 1,000 1 427
: Coercion verbal- Padre [ESPA] : 1,000 : /581
; Coercién fisica- Padre [ESPA] : 1,0007 : ,499
} Privacién- Padre [ESPA] } 1,000 } /696
| | | |

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

varianza total explicada

| | | |
| | Autovalores iniciales | Sumas sat. al cuadrado de la extraccién| Suma sat. al cuadrado de la rotacién

| | - | I | - =1 |
| Componente | Total | % de la varianza | % acumulado | Total | % de la varianza | % acumulado | Total | % de la varianza | % acumulado

| | - | (B! | [ |

11 | 2,170 | 31,006 | 31,006 | 2,170 | 31,006 | 31,006 | 2,116 | 30,223 | 30,223

| | | | | -1 | |- | | |
12 | 1,691 | 24,160 | 55,166 | | 24,160 | 55,166 | 1,746 | 24,943 | 55,166

| | | | | | | | | |
13 | ,909 | 12,979 | 68,145 | | | | |

| | | | | | | | | |
|4 | ,768 | 10,971 | 79,116 | | | | |

| | | | | | | | | |
15 | ,566 | 8,091 | 87,207 | | | | |

| | | | | | | | | |
|6 | 475 | 6,779 | 93,985 | | | | |

| | | | | | | | | |
17 | ,421 | 6,015 | 100,000 | | | | |

| | | | | | | | | |

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

Matriz de componentes(a)

| | |

| | |

| | | |

| | | |

| | |

| Afecto+ Padre [ESPA] I ,756 | -6,502E-02

| | |

| Indiferencia+ Padre [ESPA] | -.633 | ,375

| | |

| Didlogo- Padre [ESPA] | ,723 | -,139

| | | |

| Displicencia- Padre [ESPA] | -,594 | ,272

| | | |

| Coercién verbal- Padre [ESPA] | ,435 | 626

| | |

| Coercién fisica- Padre [(ESPA] | 3,541E-03 | ,706

| | |

| Privacién- Padre [ESPA] | /366 I 750

| | | |
Método de extracci6n: Analisis de es principales.
a 2 componentes extraidos
Matriz de componentes rotados (a)

| | |

| | Componente

| I == -1 |

| 11 | |

| | |

| Afecto+ Padre [ESPA] | ,733 | ,194



Andlisis factorial

Método de extraccién: Analisis de

Indiferencia+ Padre [ESPA] -,723 } ,139
Dialogo- Padre [ESPA] ,728 : ,114
Displicencia- Padre [ESPA] -, 651 : 5,4948-02
Coercién verbal- Padre [ESPA] | ,197 } /736
Coercién fisica- Padre [ESPA] | -,236 } , 666
Privacién- Padre [ESPA] 9,073E-02 : ,829

|

es principales.

Método de rotacié

Normalizacién Varimax con Kaiser.

a La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.

Matriz de transformacién de las componentes

| | | |
| Componente | | 2

|- -1 ol
1 I | ,338
|- I |-
2 I I ,941 |
| I I I

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Padre y madre

A. factorial

Comunalidades

Inici

Método de extraccién: Anilisis de

al : Extraccién :
Afecto+ Madre [ESPA] 1:00077 : /616
Indiferencia+ Madre [ESPA] 1:0007 } /602
Dialogo- Madre [ESPA] 1,000 } /491
Displicencia- Madre [ESPA] 1,000 1 414
Coercién verbal- Madre [ESPA] | 1,000 : /595
Coercién fisica- Madre [ESPA] 1,0007 : 1406
Privacién- Madre [ESPA] 1:0007 } /652
Afecto+ Padre [ESPA] 1,000 1 /549
Indiferencia+ Padre [ESPA] 1,000 : 494
Didlogo- Padre [ESPA] 1,000 : /426
Displicencia- Padre [ESPA] 1,000 } /316
Coercién verbal- Padre [ESPA] | 1,000 1 /516
Coercién fisica- Padre [ESPA] | 1,000 : /400
Privacién- Padre [ESPA] 1,000 : /646

| |

tes principales.

Varianza total explicada

287

| Autovalores iniciales

al cuadrado de la extraccion

t.

al cuadrado de la

rotacién

Comp| Total

% de la varianza

% acumulado

% de la varianza

% acumulado

% de la varianza

% acumulado

| | |

| | |

| | | | |
| | | | | | | | |
| | | [ | | | | |
111 4,126 | 29,471 | 29,471 | 4,126 | 29,471 | 29,471 | | 27,930 | 27,930
[ | | [ | | | |

12 12,997 | 21,410 | 50,881 12,997 | 21,410 | 50,881 | | 22,951 | 50,881
[ | | [ | | | |

13 | 1,461 | 10,434 | 61,315 | | | | |

[t | | [ | | | | |
14 11,227 | 8,766 | 70,081 | | | | |

=l | | [ | | | | |
151,922 | 6,587 | 76,668 | | | | |

[ | | |- | | | |

16 1,797 | 5,691 | 82,359 | | | | |

[ | | |- | | | |

17 1,652 | 4,660 | 87,019 | | | | |

(| | | |- | | | |

18 | ,605 | 4,325 | 91,344 | | | | |

=1 | | [ | | | | |
19 1,350 I 2,503 | 93,847 | | | | |

=1 | | [ | | | | |
|10 1,278 | 1,983 | 95,829 | | | | |

[ | | |- | | | |

|11 | ,206 I 1,475 | 97,304 | | | | |

[ | | |- | | | |

| 12 | ,166 I 1,188 | 98,493 | | | | |

=1 | | [ | | | | |
113 1,122 | /868 | 99,361 | | | | |

=1 | | [ | | | | |
| 14 | 8,947E-02 | ,639 | 100,000 | | | | |

| | | | | | | | |

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

Matriz de componentes(a)

| Componente
[——
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Afecto+ Madre [ESPA]

Indiferencia+ Madre [ESPA]

Didlogo- Madre [ESPA]

Displicencia- Madre [ESPA]

Coercién verbal- Madre [ESPA]

Coercién fisica- Madre [ESPA]

Privacién- Madre [ESPA]

Afecto+ Padre [ESPA]

Indiferencia+ Padre [ESPA]

Didlogo- Padre [ESPA]

Displicencia- Padre [ESPA]

Coercién verbal- Padre [ESPA]

“oercién fisica- Padre [ESPA]

Privacién- Padre [ESPA]

Método de extraccién: Analisis de es principales.

a 2 componentes extraidos

Matriz de componentes rotados(a)

| | |
| | |
| | | |
| | | |
| Afecto+ Madre [ESPA] | 1,178 |
1 Indiferencia+ Madre [ESPA] 1 1 7,344E-02 1
: Didlogo- Madre [ESPA] : : 9,123E-02 :
; Displicencia- Madre [ ; ; -3,506E-02 ;
} Coercién verbal- Madre } } 1759 }
} Coercién fisica- Madre } } /624 }
: Privacién- Madre [ESPA] : : 1796 :
: Afecto+ Padre [ESPA] : : 1172 :
} Indiferencia+ Padre [ESPA] } } /145 }
} Didlogo- Padre [ESPA] } } 6,567E-02 }
: Displicencia- Padre [ESPA] : : 3,369E-02 :
: Coercién verbal- Padre [ESPA] : 1133 : ,706 :
} Coercién fisica- Padre [ESPA] } -,139 } 1617 }
} Privacién- Padre [ESPA] } ;118 } ,795 }
| | | |

Método de extracci6n: Analisis de componentes principales.
Método de rotacid Normalizacién Varimax con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.

Matriz de transformacién de las componentes

| -1 |

| Componente | | 2 |
| -1 ===
[t | I ,437

| -1 el
|2 I | ,899 |
[ | |-

Método de extraccién: Analisis de es principales

Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Consistencia interna

Consistencia interna Madre

Afecto+ Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHDZA
Mean std Dev Cases

1. CAR_M_01 2,7858 /9210 2437,0

2. CAR_M_02 2,5741 1,0215 2437,0

3. CAR_M_03 3,3328 ;9207 2437,0

a. CAR_M_04 2,4497 1,0769 2437,0

5. CAR_M_05 2,2400 1,1260 2437,0

6. CAR_M_06 2,5466 1,1371 2437,0

7. CAR_M_07 2,4149 1,0819 2437,0



Consistencia interna Madre

8. CAR_M_08

9. CAR_M_09
10. CAR_M_10
11. CAR_M_11
12. CAR_M_12
13. CAR_M_13

N of Cases =

Statistics for Mean
scale 33,6323

Item Means Mean
2,5871

Item-total Statistics

scale
Mean

if Item
Deleted

CAR_M_01 30,8465
CAR_M_02 31,0583
30,2995
31,1826
31,3923
31,0858
31,2175
31,0373
30,8732
30,7074
30,8350
31,5683
31,4842

RELIABILITY

Reliability Coefficients

Alpha = 9443

Analisis de fiabilidad

***xxx Method 2 (covariance matrix

2,5950
2,7591
2,9249
2,7973
2,0640
2,1481

2437,0

Variance s
113, 6817 1

Minimum M
2,0640

scale
Variance

if Item
Deleted [

100,2892
98,3513
102,1418
96,6666
96,0111
95,1449
95,8517
96,4522
96,4104
97,9213
96,7987
96,8554
96,1924

ANALYSTIS

13 items

Standardized it

1,0503 2437,0
1,0620 2437,0
1,0258 2437,0
1,0520 2437,0
1,1364 2437,0
1,1298 2437,0
N of
td Dev Variables
0,6622 13
ax imum Range  Max/Min Va
3,3328 1,2688 1,6147
Corrected
Ttem- Squared
Total Multiple i
orrelation  Correlation D
, 6801 ,4824
,7051 /5226
,5745 ,4031
,7487 /5848
/7433 /5867
,7773 /6232
/7864 /6411
,7817 ,6228
,7740 ,6478
,7245 /6305
,7621 16325
16945 /5462
/7316 /5981
- SCALE (ALPHA

em alpha = 9442

will be used for this analysis *¥¥++

Indiferencia+ Madre [ESPA29]

RELIABILITY

1. IND_M_01
2. IND_M_02
3. IND_M_03
4. IND_M_04
5. IND_M_05
6. IND_M_06
7. IND_M_07
8. IND_M_08
9. IND_M_09

10. IND_M_10

11. IND_M_11

12. IND_M_12

13. IND_M_13

N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 41,9512

Item Means Mean
3,2270

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

IND_M_01 38,7337
38,8601
38,2544
38,8465
38,9963
38,7624
38,8256
38,7009
38,5343
38,4641
38,5064
38,9943
38,9352

ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
3,2175 ,8801 2437,0
3,0911 1,0247 2437,0
3,6968 ,7189 2437,0
3,1046 1,0419 2437,0
2,9549 1,1708 2437,0
3,1888 1,0266 2437,0
3,1256 1,0724 2437,0
3,2503 /9690 2437,0
3,4169 ,8860 2437,0
3,4871 ,8852 2437,0
3,4448 ,8859 2437,0
2,9569 1,1665 2437,0
3,0160 1,1853 2437,0
2437,0
N of
Variance std Dev Variables
85,3601 9,2391 13
Minimum  Maximum Range  Max/Min Va
2,9549 3,6968 /7419 1,2511
scale Corrected
Variance Ttem- Squared
if Ttem Total Multiple i
Deleted  Correlation  Correlation D
75,1996 /6149 /4001
73,3281 /6258 ,4213
79,6701 ,4031 12634
72,2227 /6806 ,4859
70,7541 /6720 ,4867
71,6533 ,7280 /5643
71,3936 ,7072 /5296
72,3583 ,7317 /5550
73,8335 ,7054 /5468
75,5058 /5896 14999
74,3404 ,6700 /5455
71,2126 /6495 ,4881
70,5483 ,6733 /5175

riance
,1184

Alpha
f Item
eleted

,9414
19407
, 9442
19394
,9396
,9385
;9382
19384
/9386
/9401
19390
9411
/9399

riance
,0508

Alpha
£ Item
eleted

,9127
,9122
,9192
,9100
,9107
19081
19089
;9082
/9096
, 9135
,9108
,9117
,9107

289
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Listados estadisticos

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Reliability Coefficients 13 items
Alpha = 9176 Standardized item alpha = ,9178

Analisis de fiabilidad

*x*kx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****%

Dialogo- Madre [ESPA29]

RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
1. HAB_M_01 2,8937 1,0194 2437,0
2. HAB_M_02 2,5023 1,0589 2437,0
3. HAB_M_03 2,6578 1,0757 2437,0
4. HAB_M_04 2,9114 19936 2437,0
5. HAB_M_05 3,2934 ,9515 2437,0
6. HAB_M_06 2,7600 1,0529 2437,0
7. HAB_M_07 2,1182 1,0489 2437,0
8. HAB_M_08 3,1498 ,9701 2437,0
9. HAB_M_09 3,0012 1,0108 2437,0
10. 2,7760 1,0461 2437,0
11. 2,8498 1,0495 2437,0
12. 2,9101 1,0170 2437,0
13. 2,3915 1,0848 2437,0
14. 2,1900 1,0424 2437,0
15. 2,7932 1,0287 2437,0
16. 2,6094 1,0363 2437,0
N of Cases 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 43,8076  133,8148 11,5678 16
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
2,7380 2,1182 3,2934 1,1752 1,5548 ,1021
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
40,9138 118,8514 16265 /4319 19275
41,3053 117, 8082 /6476 ,4697 ,9270
41,1498 117, 9057 ,6315 ,4182 ,9274
40,8962 118,0586 , 6840 ,5010 19260
40,5142 120, 4486 /5967 ,4455 ,9282
41,0476 117,1316 ,6834 ,4889 19260
41,6894 119,8431 /5605 /3570 19292
40,6578 118,5996 /6756 /5448 19263
40,8063 117,7860 /6840 ,5187 19260
41,0316 116, 6020 /7135 /5280 19252
40,9577 118,2466 ,6338 ,4181 ,9273
40,8974 117, 5839 , 6890 ,4938 ,9259
41,4161 117, 8342 16286 ,4341 ,9275
41,6176 119,0811 ,5999 ,4417 ,9282
41,0144 116,7810 ,7185 /5532 19251
HAB_M_16 41,1982 117,8519 /6617 /4763 19266
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9311 Standardized item alpha = 9313

Analisis de fiabilidad

*x#xx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ****x*

Displicencia- Madre [ESPA29]

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Ccases

1. IGU_M_01 3,7727 /6265 2437,0

2. IGU_M_02 3,6529 /6678 2437,0

3. IGU_M_03 3,6746 /6904 2437,0

a. IGU_M_04 3,7821 /5634 2437,0

5. IGU_M_05 3,8625 ,5105 2437,0

6. IGU_M_06 3,7017 /6726 2437,0

7. IGU_M_07 3,1059 1,0494 2437,0

8. IGU_M_08 3,8601 ,5009 2437,0



Consistencia interna Madre

16. IGU_M 16
N of Cases =
Statistics for Mean
Scale 59,0267

Item Means Mean
3,6892

RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
IGU_M_01 55,2540
IGU_M_02 55,3738
IGU_M_03 55,3521
IGU_M_04 55,2446
IGU_M_05 55,1641
IGU_M_06 55,3250
IGU_M_07 55,9208
IGU_M_08 55,1666
IGU_M_09 55,2277
IGU_M_10 55,2647
IGU_M_11 55,3915
IGU_M_12 55,2815
IGU_M_13 55,5749
IGU_M_14 55,4087
IGU_M_15 55,1904
IGU_M_16 55,2597

Reliability Coefficients

Alpha = 8400

3,7989 /5539 2437,0
3,7620 ,5997 2437,0
3,6352 /7419 2437,0
3,7452 ,6047 2437,0
3,4518 ,8585 2437,0
3,6180 /6964 2437,0
3,8363 ,4937 2437,0
3,7669 ,5864 2437,0
2437,0
N of
variance Std Dev Variables
33,3577 5,7756 16
Minimum  Maximum Range  Max/Min
3,1059 3,8625 , 7567 1,2436
ANALYSIS - SCALE (ALPHA
scale Corrected
variance Ttem- Squared
if Ttem Total Multiple
Deleted  Correlation  Correlation
29,7462 ,4711 ,2574
29,7292 ,4370 ,2298
29,3087 ,4779 /2556
29,8170 /5238 ,3221
30,4312 ,4733 /3145
29,2966 /4956 /2861
27,9326 ,3898 ,1813
30,6307 /4465 ,2825
29,8861 /5225 ,3150
29,6118 ,5189 ,3141
29,0076 ,4755 ,2554
29,6153 ,5131 ,2970
28,4103 /4600 ,2333
30,1933 /3501 /11595
30,3701 /5043 /3079
30,1103 /4512 /2460
16 items
Standardized item alpha = ,8524

Variance
,0353

Alpha
if Item
Deleted

/8302
/8320
/8297
/8281
/8310
,8287
,8417
/8322
/8283
/8279
/8299
/8282
/8319
/8371
/8299
/8314

Coercion verbal- Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**xx%k Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY

1. RIN_M_01
2.
3.
a.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15. _M_
16. RIN_M_16
N of Cases =
Statistics for Mean
scale 38,3172
Item Means Mean
2,3948

RELIABILITY

Item-total Statistics

scale

Mean
if Item
Deleted
RIN_M_01 35,7698
RIN_M_02 35,8080
RIN_M_03 36,1342
RIN_M_04 35,8543
RIN_M_05 35,8297
RIN_M_06 35,8720
RIN_M_07 36,5088
RIN_M_08 35,4161
RIN_M_09 35,6803

RIN_M_10 35,8502

ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev cases
2,5474 1,0158 2437,0
2,5092 ,9795 2437,0
2,1830 1,0256 2437,0
2,4629 ,9963 2437,0
2,4875 1,1151 2437,0
2,4452 1,0520 2437,0
1,8084 ,9310 2437,0
2,9011 1,0341 2437,0
2,6368 1,0218 2437,0
2,4670 1,0245 2437,0
2,0722 ,9924 2437,0
2,3270 1,0208 2437,0
2,1773 1,0056 2437,0
2,3517 ,9879 2437,0
2,6233 1,0107 2437,0
2,3172 19950 2437,0
2437,0
N of
variance std Dev Variables
104,7544 10,2350 16
Minimum  Maximum Range  Max/Min
1,8084 2,9011 1,0927 1,6043
ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Scale Corrected
Variance Ttem- Squared
if Ttem Total Multiple
Deleted  Correlation  Correlation
92,9080 /5522 /3650
93,8597 /5235 /3053
92,7156 /5563 /3412
91,8659 16229 /4226
90,9336 ,5914 ,4179
92,9122 /5293 /3125
95,5990 ,4553 ,2257
90,9138 /6476 ,4505
91,4384 16280 /4202
91,2530 /6362 /4452

Variance
/0651

Alpha
if Ttem
Deleted

,8937
,8947
/8936
/8912
/8924
/8946
/8969
/8903
,8910
,8907
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RIN_M_11 36,2450 93,8295 ,5170 /2866 ,8949
RIN_M_12 35,9902 92,5623 /5677 /3431 ,8932
RIN_M_13 36,1399 94,4348 4763 12499 /8964
RIN_M_14 35,9655 94,3174 /4930 12924 ,8957
RIN_M_15 35,6939 91,3775 /6395 ,4528 /8906
RIN_M_16 36,0000 92,0829 , 6117 /4202 ,8916
Reliability Coefficients 16 items

Alpha = 8993 Standardized item alpha = 8990

Analisis de fiabilidad

***%** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

Coercion fisica- Madre [ESPA29]

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
1. PEG_M_01 1,1042 /3842 2437,0
2. 1,1301 /4268 2437,0
3. 1,0616 ,3284 2437,0
4. 1,1346 ,4620 2437,0
5. 1,1055 ,4288 2437,0
6. 1,1096 ,4081 2437,0
7. 1,0443 ,2727 2437,0
8. 1,1371 /4914 2437,0
9. 1,1477 ,4883 2437,0
10. 1,0940 /3755 2437,0
11. 1,0751 ,3458 2437,0
12. 1,1629 /5063 2437,0
13. 1,0784 /3692 2437,0
14. 1,0817 /3629 2437,0
15. 1,2437 ,5932 2437,0
16. 1,1145 /4379 2437,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 1,236E-15
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 17,8248 18,8441 4,3410 16
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
1,1140 1,0443 1,2437 ,1994 1,1910 ,0022
RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
PEG_M_01 16,7206 16,8213 /5951 . ,8971
PEG_M_02 16,6947 16, 5250 ,6158 . ,8962
PEG_M_03 16,7632 17,3163 ,5195 . ,8996
PEG_M_04 16,6902 16,4298 ,5877 . ,8973
PEG_M_05 16,7193 16,4663 16304 . /8957
PEG_M_06 16,7152 16,6471 /6097 . /8965
PEG_M_07 16,7805 17,7593 14396 . ,9019
PEG_M_08 16,6877 15,9595 /6732 . /8940
PEG_M_09 16,6771 16,0841 ,6438 . ,8952
PEG_M_10 16,7308 16,8388 ,6049 . ,8969
PEG M_11 16,7497 17,2353 ,5187 . ,8996
PEG_M_12 16,6619 16,2108 ,5831 . ,8977
PEG_M_13 16,7464 17,1869 /4968 . /9001
PEG_M_14 16,7431 17,0785 /5448 . ,8987
PEG_M_15 16,5810 15,4972 /6412 . /8964
PEG_M_16 16,7103 16,6451 /5618 . ,8981
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9034 Standardized item alpha = 9046

Analisis de fiabilidad

**xx** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******
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Privacion- Madre [ESPA29]

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Ccases
1. PRI_M_01 1,9413 ,8939 2437,0
2. 02 1,5601 ,7874 2437,0
3. 103 1,2749 /6224 2437,0
a. PRI_M_04 1,6738 /8969 2437,0
5. 05 2,1399 1,0507 2437,0
6. 106 1,7444 ;9280 2437,0
7. PRI_M_07 1,2881 /6451 2437,0
8. 08 2,0090 1,0227 2437,0
9. 109 1,8789 /9609 2437,0
10. PRI_M_10 1,8207 ,9492 2437,0
11. 11 1,4953 ,8006 2437,0
12. 12 1,6890 /8734 2437,0
13. PRI_M_13 1,5035 ,8107 2437,0
14. 14 1,3447 /6938 2437,0
15. _M_15 1,9565 /9493 2437,0
16. PRI_M_16 1,4649 ,7874 2437,0
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 26,7850 84,4070 9,1873 16
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
1,6741 1,2749 2,1399 /8650 1,6785 ,0722
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA

Item-total Statistics

Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
PRI_M_01 24,8437 74,3512 /6005 /4110 /9111
PRI_M_02 25,2249 75,4002 ,6133 /4287 ,9108
PRI_M_03 25,5101 78,5743 /4935 /3063 ,9141
PRI_M_04 25,1112 ,6178 14192 /9105
PRI_M_05 24,6451 /6062 ,4308 ,9114
PRI_M_06 25,0406 ,6370 ,4335 ,9099
PRI_M_07 25,4969 ,5312 ,3137 ,9132
PRI_M_08 24,7760 ,7168 /5559 ,9073
24,9060 /6669 /4839 19090
24,9643 16467 /4539 19096
25,2897 /6112 /13995 ,9108
25,0960 /6507 /4441 19095
25,2815 ,5125 13037 ,9136
25,4403 /5290 ,3521 ,9131
24,8285 , 6851 ,4964 ,9084
PRI_M_16 25,3201 75,2941 ,6215 ,4317 ,9105
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9160 Standardized item alpha = 9162

Induccion Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

#*xxx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHDA
Mean std Dev Ccases
1. 2,7858 /9210 2437,0
2. 2,5741 1,0215 2437,0
3. 3,3328 19207 2437,0
a. 2,4497 1,0769 2437,0
5. 2,2400 1,1260 2437,0
6. 2,5466 1,1371 2437,0
7. 2,4149 1,0819 2437,0
8. 2,5950 1,0503 2437,0
9. 2,7591 1,0620 2437,0
10. 2,9249 1,0258 2437,0
11. 2,7973 1,0520 2437,0
12. 2,0640 1,1364 2437,0
13. 2,1481 1,1298 2437,0
14. 3,2175 , 8801 2437,0
15. 3,0911 1,0247 2437,0
16. 3,6968 ,7189 2437,0
17. 3,1046 1,0419 2437,0
18. 2,9549 1,1708 2437,0
19. 3,1888 1,0266 2437,0
20. 3,1256 1,0724 2437,0
21. 3,2503 /9690 2437,0
22. 3,4169 , 8860 2437,0
23. 3,4871 /8852 2437,0
24. 3,4448 ,8859 2437,0
25. 2,9569 1,1665 2437,0

26. IND_M_13 3,0160 1,1853 2437,0



27. 2,8937 1,0194 2437,0
28. 2,5023 1,0589 2437,0
29. 2,6578 1,0757 2437,0
30. 2,9114 19936 2437,0
31. 3,2934 ,9515 2437,0
32. 2,7600 1,0529 2437,0
33. 2,1182 1,0489 2437,0
34. 3,1498 ,9701 2437,0
35. 3,0012 1,0108 2437,0
36 2,7760 1,0461 2437,0
37. 2,8498 1,0495 2437,0
38. 2,9101 1,0170 2437,0
39. 2,3915 1,0848 2437,0
40. 2,1900 1,0424 2437,0
a1, 2,7932 1,0287 2437,0
42. 2,6094 1,0363 2437,0
43. 3,7727 16265 2437,0
4. 3,6529 ,6678 2437,0
45. 3,6746 16904 2437,0
46. 3,7821 /5634 2437,0
47. 3,8625 /5105 2437,0
48. 3,7017 /6726 2437,0
49. 3,1059 1,0494 2437,0
50. 3,8601 ,5009 2437,0
51. 3,7989 /5539 2437,0
52. 3,7620 ,5997 2437,0
53 3,6352 ,7419 2437,0
54. 3,7452 /6047 2437,0
55. 3,4518 ,8585 2437,0
56. 3,6180 16964 2437,0
57. 3,8363 /4937 2437,0
58. 3,7669 ,5864 2437,0
* % * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 1,236E-19

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for variance std Dev Variables
scale 178,4177  849,5126 29,1464 58
Ttem Means Minimum  Maximum Range  Max/Min
3,0762 2,0640 3,8625 1,7985 1,8714
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared
if Ttem if Ttem Total Multiple
Deleted Deleted  Correlation  Correlation

CAR_M_01 175,6319 816,7606 /6061

CAR_M_02 175, 8437 812, 6697 /6147

CAR_M_03 175,0849 816,8035 /6054

CAR_M_04 175, 9680 808,1763 16562

CAR_M_05 176,1777 807,7907 16320

CAR_M_06 175,8712 805,1460 /6675

CAR_M_07 176,0029 808,1112 16540

CAR_M_08 175, 8227 808,7978 /6631

CAR_M_09 175, 6586 808,4162 /6618

CAR_M_10 175,4928 811,5169 /6321

CAR_M_11 175, 6204 808, 7832 /6622

CAR_M_12 176,3537 811,5998 /5656

CAR_M_13 176,2696 810,1995 ,5914

IND_M_01 175,2002 819, 0600 /5892

IND_M_02 175, 3266 815,4450 /5642

IND_M_03 174,7210 832,3630 ,4010

IND_M_04 175,3131 814,8104 /5652

IND_M_05 175, 4629 811,1379 /5549

IND_M_06 175,2290 814,7333 /5755

IND_M_07 175,2922 814,5337 /5526

IND_M_08 175,1674 816,7881 /5739

IND_M_09 175,0008 819,3892 ,5784

IND_M_10 174,9307 823,3404 ,4998

IND_M_11 174,9729 821,2431 /5413

IND_M_12 175,4608 814,3980 ,5070

IND_M_13 175,4017 811,7716 /5380

HAB_M_01 175, 5240 816,7019 /5453

HAB_M_02 175,9155 816,8155 /5217

HAB_M_03 175,7600 815, 6004 /5331

HAB_M_04 175,5064 816, 9865 /5553

HAB_M_05 175,1243 821,7879 ,4916

HAB_M_06 175,6578 814, 9625 /5563

HAB_M_07 176,2995 819,5662 ,4803

HAB_M_08 175,2680 820,7570 /5004

HAB_M_09 175,4165 819,0173 /5094

HAB_M_10 175,6418 814,5338 /5675

HAB_M_11 175,5679 815,9417 /5416

HAB_M_12 175,5076 815,7673 /5631

HAB M 13 176,0263 814,8318 /5410

HAB M 14 176,2277 818, 6554 ,4991

HAB M 15 175, 6245 814,4661 ,5789

HAB M 16 175,8084 815, 6952 /5531

TGU_M_01 174, 6451 834,9072 13926

IGU_M_02 174,7649 838,4779 ,2738

IGU_M_03 174,7431 834,1294 /3738

IGU_M_04 174, 6356 837,4427 13604

IGU_M_05 174, 5552 840,2553 13040

IGU_M_06 174,7160 834,9735 /3624

IGU_M_07 175,3119 828, 9799 ,3216

IGU_M_08 174,5577 841,2607 12753

IGU_M_09 174,6188 838, 7540 /3257

TGU_M_10 174, 6557 837,8712 13250

TGU_M_11 174,7825 831,7893 /4013

TGU_M_12 174,6725 837,4896 /3331

IGU_M_13 174,9659 830, 9754 13596

IGU_M_14 174,7998 841,5896 ,1841

IGU_M_15 174, 5815 840, 6745 13002

IGU_M_16 174,6508 839,0098 ,2991

Variance
12691

Alpha
if Ttem
Deleted

/9544
/9544
/9544
/9541
/9543
19541
19542
/9541
/9541
/9543
/9541
/9546
/9545
/9545
/9546
19552
19546
/9546
/9545
/9546
/9545
/9546
/9549
19547
/9549
19547
19547
/9548
19547
/9546
19549
19546
19550
/9549
/9548
/9546
19547
/9546
19547
/9549
/9545
/9546
19553
/9556
19553
/9554
/9555
19553
19557
19556
19554
/9554
19552
/9554
19554
19559
/9555
/9555

Anexo: Listados estadisticos



Consistencia interna Madre

295

Reliability Coefficients 58 items

Alpha =

Coercion Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

19556 Standardized item alpha = 9538

#*xxx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
1. 2,5474 1,0158 2437,0
2. 2,5092 ,9795 2437,0
3. 2,1830 1,0256 2437,0
4. 2,4629 ,9963 2437,0
5. 2,4875 1,1151 2437,0
6. 2,4452 1,0520 2437,0
7. 1,8084 ,9310 2437,0
8. 2,9011 1,0341 2437,0
9. 2,6368 1,0218 2437,0
10. 2,4670 1,0245 2437,0
11. 2,0722 ,9924 2437,0
12. 2,3270 1,0208 2437,0
13. 2,1773 1,0056 2437,0
14. 2,3517 /9879 2437,0
15. 2,6233 1,0107 2437,0
16. 2,3172 19950 2437,0
17. 1,1042 /3842 2437,0
18. 1,1301 ,4268 2437,0
19. 1,0616 ,3284 2437,0
20. 1,1346 14620 2437,0
21. 1,1055 ,4288 2437,0
22. 1,1096 /4081 2437,0
23. 1,0443 ,2727 2437,0
24. 1,1371 /4914 2437,0
25. 1,1477 ,4883 2437,0
26. 1,0940 /3755 2437,0
27. 1,0751 ,3458 2437,0
28. 1,1629 /5063 2437,0
29. 1,0784 /3692 2437,0
30. 1,0817 /3629 2437,0
31. 1,2437 /5932 2437,0
32. 1,1145 ,4379 2437,0
33. 1,9413 /8939 2437,0
34. 1,5601 /7874 2437,0
35. 1,2749 ,6224 2437,0
36. 1,6738 ,8969 2437,0
37. 2,1399 1,0507 2437,0
38. 1,7444 19280 2437,0
39. 1,2881 /6451 2437,0
40. 2,0090 1,0227 2437,0
41. 1,8789 /9609 2437,0
42. 1,8207 19492 2437,0
43. 1,4953 ,8006 2437,0
4. 1,6890 ,8734 2437,0
5. 1,5035 ,8107 2437,0
6. 1,3447 ,6938 2437,0
47. 1,9565 19493 2437,0
48. 1,4649 ,7874 2437,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 4,277E-24
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
scale 82,9270  360,7869 18,9944 18
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
1,7276 1,0443 2,9011 1,8568 2,7780 /3252
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
RIN_M_01 80,3796 339,9835 ,5278 ,9309
RIN_M_02 80,4177 342, 6087 ,4749 19314
RIN_M_03 80,7439 339,4943 /5355 19308
RIN_M_04 80,4641 339,7127 /5468 19307
RIN_M_05 80,4395 337,2949 /5432 19308
RIN_M_06 80,4817 340,9936 ,4810 19314
RIN_M_07 81,1186 344,8180 ,4368 ,9317
RIN_M_08 80,0259 338, 8470 ,5482 19307
RIN_M_09 80,2901 339,6018 ,5348 19309
RIN_M_10 80,4600 339,1508 15456 19308
RIN_M_11 80,8547 341,7827 /4911 ,9313
RIN_M_12 80,5999 341,0111 14969 ,9312
RIN_M_13 80,7497 344,5490 /4079 ,9321
RIN_M 14 80,5753 344,0646 14296 ,9318
RIN_M_15 80,3037 340, 4652 /5175 ,9310
RIN_M_16 80,6098 340,8341 /5161 ,9310
PEG_M_01 81,8227 355,1796 ,3770 19323
PEG_M_02 81,7969 354,5675 /3756 19322
PEG_M_03 81,8654 357,3103 ,2713 ,9327
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PEG_M_04
PEG_M_05
PEG_M_06
PEG_M_07
PEG_M_08
PEG_M_09
PEG_M_10
PEG_M_11
PEG_M_12
PEG_M_13
PEG_M_14
PEG_M_15
PEG_M_16
PRI_M_O01
PRI_M_02
PRI_M_03
PRI_M_04
PRI_M_05
PRI_M_06
PRI_M_07
PRI_M_08
PRI_M_09
PRI_M_10
PRI_M_11
PRI_M_12
PRI_M_13
PRI_M_14
PRI_M_15
PRI_M_16

Reliability Coefficients

Alpha -

81,7924
81,8215
81,8174
81,8826
81,7899
81,7792
81,8330
81,8519
81,7641
81,8486
81,8453
81,6832
81,8125
80,9856
81,3668
81,6520
81,2532
80,7870
81,1826
81,6389
80,9179
81,0480
81,1063
81,4317
81,2380
81,4235
81,5823
80,9705
81,4620

,9328

354,8928 /3264 . ,9324
355,2198 /3331 ,9324
355,3587 /3420 /9324
358,4222 ,2218 /9329
353,8778 13606 /9322
353,5711 /3800 9321
355,9175 /3337 19324
356, 6279 /3093 ,9325
353,2813 ,3809 ,9321
357,1154 12534 ,9327
356,4781 /3049 ,9325
351,3528 /4084 ,9319
355,4324 /3127 ,9325
342,0913 /5412 ,9308
344,1412 /5485 ,9308
350, 4823 /4255 ,9318
341,8131 /5479 ,9307
337,8795 /5645 /9306
340,8299 /5573 /9306
349,2653 /4606 /9315
335,7059 /6413 19298
339,2272 /5830 /9304
340,0991 /5652 /9306
345,1132 /5054 /9311
342,1978 /5517 ,9307
346, 6268 /4473 ,9316
348,3468 /4618 ,9315
339,1403 /5933 . /9303
344,6739 /5299 . ;9309
48 items

Standardized item alpha = 9351

Consistencia interna Padre

Afecto+ Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

RELIABILITY

statisti
sc

Item Mea

Item-tot,

CAR_P_01
CAR_P_02
CAR_P_03
CAR_P_04

RELIABILITY

Reliability Coefficients

Alpha =

Method 2 (covariance matrix)

CAR_P_01

N of Cases =

cs for

ns

al statistics

scale
Mean

if Item
Deleted

31,7587
32,0628
31,3045
32,2179
32,2671
32,0226
32,1949
31,9569
31,8215
31,6221
31,7710
32,3943
32,3660

19430

Mean
ale 34,6467

Mean
2,6651

will be used for this analysis ******

ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev cases
2,8880 19369 2437,0
2,5839 1,0179 2437,0
3,3422 ,8833 2437,0
2,4288 1,0753 2437,0
2,3796 1,1123 2437,0
2,6241 1,0959 2437,0
2,4518 1,0720 2437,0
2,6898 1,0535 2437,0
2,8252 1,0238 2437,0
3,0246 19956 2437,0
2,8757 1,0338 2437,0
2,2524 1,1443 2437,0
2,2807 1,1263 2437,0
2437,0
N of
variance Std Dev Variables
109,8813 10,4824 13
Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
2,2524 3,3422 1,0899 1,4839 ,1014
Scale Corrected
variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted  Correlation  Correlation Deleted
96,8868 16569 ,4561 19405
94,7740 ,7100 ,5314 ,9390
98,9762 /5761 /3912 19426
93,2616 /7445 /5817 19379
92,6926 /7448 /6001 /19379
92,5771 /7636 /6001 ,9373
92,5273 ,7857 /6543 19366
93,0207 ,7751 /6135 ,9370
93,8758 ,7539 ,6110 ,9377
95,0152 ,7149 /6069 ,9389
93,6922 ,7555 ,6162 ,9376
92,9836 /7064 /5492 19393
92,6451 /7365 /5952 ,9382
ANALYSIS - SCALE (ALPHA
13 items
Standardized item alpha = 9428

Anexo: Listados estadisticos
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Indiferencia+ Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**xxxk Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Cases
1. IND_P_01 3,4362 ,8011 2437,0
2. IND_P_02 3,2154 /9834 2437,0
3. IND_P_03 3,7136 ,7060 2437,0
4. IND_P_04 3,2384 ;9860 2437,0
5. IND_P_05 3,1535 1,0626 2437,0
6. IND_P_06 3,3677 /9409 2437,0
7. IND_P_07 3,2425 1,0028 2437,0
8. IND_P_08 3,3927 /8959 2437,0
9. IND_P_09 3,4797 /8467 2437,0
10. IND_P_10 3,5864 /8046 2437,0
11. IND_P_11 3,4928 /8527 2437,0
12. IND_P_12 3,1531 1,0982 2437,0
13. IND_P_13 3,1699 1,1167 2437,0
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
scale 43,6418 75,8893 8,7114 13
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
3,3571 3,1531 3,7136 /5605 1,1778 ,0322

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted

IND_P_01 40,2056 67,0821 16222 ,4101 ,9152
40,4263 64,8243 ,6377 ,4311 ,9146
39,9282 70,7982 /3866 ,2379 ,9222
40,4034 63,9575 16949 /5100 ,9123
40,4883 63,1071 16902 /5227 /9126
40,2741 64,2475 /7131 /5297 /9116
40,3993 63,3204 /7245 /5625 ,9110
40,2491 64,6403 ,7251 /5446 ,9113
40,1621 65,3814 , 7151 /5530 ,9119
40,0554 67,3955 ,5939 ,4753 , 9161
40,1490 65,4470 ,7042 /5580 ,9122
40,4887 63,2549 /6542 /4894 ,9143
40,4719 62,7723 ,6708 /5192 ,9137

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Reliability Coefficients 13 items
Alpha = 9199 Standardized item alpha = 9201

Dialogo- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

#*xx4k Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (A LPHRA)
Mean Std Dev Cases
1. HAB_P_01 2,9774 ,9934 2437,0
2. HAB_P_02 2,5613 1,0644 2437,0
3. HAB_P_03 2,8391 1,0285 2437,0
4. HAB_P_04 2,9229 /9921 2437,0
5. HAB_P_05 3,2860 /9464 2437,0
6. HAB_P_06 2,8162 1,0386 2437,0
7. HAB_P_07 2,2519 1,0670 2437,0
8. HAB_P_08 3,1481 + 9463 2437,0
9. HAB_P_09 3,0447 , 9843 2437,0
10. HAB_P_10 2,8765 1,0287 2437,0
1. HAB_P_11 2,9659 1,0179 2437,0
12. HAB_P_12 2,9491 1,0299 2437,0
13. HAB_P_13 2,5548 1,0978 2437,0
14. HAB_P_14 2,3517 1,0461 2437,0
15. HAB_P_15 2,9229 + 9867 2437,0
16. HAB P_16 2,7300 1,0135 2437,0
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 45,1986 133,3481 11,5476 16
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min Variance

2,8249 2,2519 3,2860 1,0341 1,4592 ,0767
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RELIABILITY ANALYSIS - §

o

ALE (ALPHA

Item-total Statistics

Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
HAB_P_01 42,2212 117,7552 /6775 /4854 19294
HAB_P_02 42,6373 117,4956 /6379 4474 19304
HAB_P_03 42,3595 117, 9340 /6427 4447 ,9303
HAB_P_04 42,2757 116, 9806 , 7168 ,5455 ,9285
HAB_P_05 41,9126 119, 8869 /6063 ,4345 ,9311
HAB_P_06 42,3824 117,0327 , 6781 ,4779 19294
42,9467 118,8748 ,5731 /3908 ,9321
42,0505 118, 5217 /6761 /5210 19295
42,1539 117,7608 ,6843 /5288 19293
42,3221 116, 8818 16927 /5006 19290
42,2327 117, 6334 /6648 /4547 19297
42,2495 117,1980 ,6767 ,4915 19294
42,6438 117,0586 , 6350 ,4480 19306
42,8469 118,377 /6096 ,4523 ,9311
42,2757 116,7688 ,7318 ,5631 ,9281
42,4686 117, 3066 ,6839 ,4992 ,9292
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9339 Standardized item alpha = 9343

Displicencia- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**xx%% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (A LPHRA)
Mean Std Dev Cases
1. IGU_P_01 3,8474 »5017 2437,0
2. IGU_P_02 3,7353 »5929 2437,0
3. IGU_P_03 3,7969 »5431 2437,0
4. IGU_P_04 3,8252 /5002 2437,0
5. IGU_P_05 3,8921 /4367 2437,0
6. IGU_P_06 3,7107 /6606 2437,0
7. IGU_P_07 3,2002 1,0167 2437,0
8. IGU_P_08 3,8867 ,4433 2437,0
9. IGU_P_09 3,8256 +5153 2437,0
10. IGU_P_10 3,7714 + 5765 2437,0
11. IGU_P_11 3,7173 , 6433 2437,0
12. IGU_P_12 3,7776 /5561 2437,0
13. IGU_P_13 3,5790 7742 2437,0
14. IGU_P_14 3,5958 /7212 2437,0
15. IGU_P_15 3,8580 /4480 2437,0
16. IGU_P_16 3,7985 + 5467 2437,0
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
scale 59,8178 25,5891 5,0586 16
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min Variance
3,7386 3,2002 3,8921 . 6918 1,2162 ,0289
RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (A LPHRA)

Item-total Statistics

scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted

IGU_P_01 55,9705 23,4252 /3937 /2251 ,8110

IGU_P_02 56,0825 23,0215 ,3895 ,1724 ,8111
56,0209 22,9450 ,4515 /2462 ,8076
55,9926 23,2109 ,4415 12352 ,8085
55,9257 23,6492 ,4118 12720 ,8107
56,1071 22,1531 /4824 /2635 /8050
56,6176 21,1517 /3639 11597 /8226
55,9311 23,5593 /4260 /2482 ,8100
55,9922 22,8870 /4942 12986 /8055
56,0464 22,4745 /5090 /2869 ,8038
56,1005 22,5363 ,4320 ,2103 ,8084
56,0402 22,6954 ,4877 ,2742 ,8053
56,2388 21,8641 ,4317 ,2195 18094
56,2220 22,3559 ,3979 ,1989 ,8114
55,9598 23,3243 /4770 12945 /8075
56,0193 22,9401 /4488 /2591 /8077

Reliability Coefficients 16 items

Alpha = 8188 Standardized item alpha = ,8344

Coercion verbal- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******
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RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
1. RIN_P_01 2,5622 1,0150 2437,0
2. RIN_P_02 2,5732 ,9776 2437,0
3. RIN_P_03 2,3258 1,0362 2437,0
4. RIN_P_04 2,4694 1,0010 2437,0
5. RIN_P_05 2,5166 1,1080 2437,0
6. RIN_P_06 2,4522 1,0418 2437,0
7. RIN_P_07 1,8629 ,9147 2437,0
8. RIN_P_08 2,8720 1,0287 2437,0
9. RIN_P_09 2,6053 1,0427 2437,0
10. RIN_P_10 2,4756 1,0227 2437,0
1. RIN_P_11 2,1703 1,0103 2437,0
12. RIN_P_12 2,3529 1,0034 2437,0
13. RIN_P_13 2,2503 1,0056 2437,0
14. RIN_P_14 2,2105 19626 2437,0
15. RIN_P_15 2,6426 1,0093 2437,0
16. RIN_P_16 2,3722 ,9858 2437,0
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Me Variance std Dev Variables
Scale 38,7140 110,1115 10,4934 16
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
2,4196 1,8629 2,8720 1,0090 1,5416 ,0539
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
RIN_P_01 36,1518 97,3940 /5834 /3956 19028
RIN_P_02 36,1407 98,2236 /5642 /3504 19034
RIN_P_03 36,3882 96,7860 ,6010 /3975 19022
RIN_P_04 36,2446 95,9788 /6695 ,4830 19000
36,1974 95,6700 /6096 ,4407 19020
36,2618 97,4856 /5610 ,3538 19036
36,8510 100,7294 ,4654 12285 ,9063
35,8420 95,8474 16556 /4597 19004
36,1087 95,8047 /6477 ,4397 /9006
36,2384 96,5733 /6215 /4283 /9015
36,5437 97,6053 /5754 /3453 /9031
36,3611 97,8014 /5696 13455 ,9032
36,4637 99,3120 ,4884 12780 ,9059
36,5035 99,4159 ,5089 ,3071 ,9051
36,0714 96,7199 16232 ,4338 ,9015
36,3418 96,5724 /6486 /4733 19007
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9082 Standardized item alpha = 9079

Coercion fisica- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Cases

1. PEG_P_01 1,1169 /4316 2437,0

2. PEG_P_02 1,1526 4740 2437,0

3. PEG_P_03 1,0927 /4057 2437,0

a. PEG_P_04 1,1469 ,4885 2437,0

5. PEG_P_05 1,1276 /4670 2437,0

6. PEG_P_06 1,1358 ,4700 2437,0

7. PEG_P_07 1,0603 /3153 2437,0

8. PEG_P_08 1,1580 /5300 2437,0

9. PEG_P_09 1,1613 ,5108 2437,0

10. PEG_P_10 1,1079 /4204 2437,0

11. PEG_P_11 1,0870 /3755 2437,0

12. PEG_P_12 1,1674 /5148 2437,0

13. PEG_P_13 1,0808 /3698 2437,0

14. PEG_P_14 1,0812 /3601 2437,0

15. PEG_P_15 1,2236 /5720 2437,0

16. PEG_P_16 1,0989 /3872 2437,0

* % * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 6,799E-15

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as

N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
scale 17,9992 21,6010 4,6477 16
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min Variance

1,1249 1,0603 1,2236 /11633 1,1540 ,0018
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RELIABILITY

Item-total Statistics

PEG_P_01
PEG_P_02
PEG_P_03
PEG_P_04
PEG_P_05
PEG_P_06
PEG_P_07
PEG_P_08
PEG_P_09
PEG_P_10
PEG_P_11
PEG_P_12
PEG_P_13
PEG_P_14
PEG_P_15
PEG_P_16

Reliability Coefficients

Alpha =

scale
Mean

if Item
Deleted

16,8822
16,8465
16,9064
16,8523
16,8716
16,8634
16,9389
16,8412
16,8379
16,8913
16,9122
16,8318
16,9183
16,9179
16,7755
16,9003

,9076

ANALYSTIS

scale
Variance

if Item
Deleted [

19,0637
18,6489
19,5733
18,8361
18,7581
18,6024
20,0509
18,2461
18,4914
19,2127
19,6130
18,8929
19,8985
19,9243
18,3942
19,4281

16 items

Standardized it

- sc

Corrected
Item-
Total

orrelation

/6239
/6663
,5189
/5957
/6488
, 6852
,5138
/6790
, 6484
, 6000
/5553
/5459
/4746
,4812
/5869
/5927

em alpha =

ALE

(A LPHBA

Squared
Multiple
Correlation

/908

3

Privacion- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**kxx* Method 2

RELIABILITY

PRI_P_O1

PRI_P_16

N of Cases =

Statistics for

Scale

Item Means

RELIABILITY

Item-total Statistics

PRI_P_O01
PRI_P_02
PRI_P_03
PRI_P_04
PRI_P_05
PRI_P_06
PRI_P_07
PRI_P_08
PRI_P_09
PRI_P_10
PRI_P_11
PRI_P_12
PRI_P_13
PRI_P_14
PRI_P_15
PRI_P_16

Reliability Coefficients

Alpha =

scale
Mean

if Item
Deleted

24,7760
25,1120
25,2757
24,9885
24,6122
24,9138
25,3311
24,7029
24,7727
24,8551
25,1498
24,9934
25,1272
25,2507
24,7550
25,1272

9223

Mean
26,6496

Mean
1,6656

ANALYSTIS

Mean

1,8736
1,5375
1,3738
1,6611
2,0373
1,7357
1,3184
1,9467
1,8769
1,7944
1,4998
1,6561
1,5224
1,3989
1,8945
1,5224

2437,0

Variance 5
87,7573

Minimum M
1,3184

ANALYSTIS

scale
Variance

if Item
Deleted ¢

76,6862
78,4870
80,3098
76,9424
75,3393
76,1601
81,1526
74,4560
75,8342
75,9712
78,1455
77,7405
79,5027
79,6469
76,0069
78,0971

16 items

Standardized it

- SCALE (ALPHA
std Dev Cases
,8945 2437,0
/7805 2437,0
7124 2437,0
,8813 2437,0
1,0539 2437,0
,9324 2437,0
/6667 2437,0
1,0031 2437,0
,9557 2437,0
/9276 2437,0
/7908 2437,0
,8349 2437,0
/8135 2437,0
,7233 2437,0
,9088 2437,0
,8033 2437,0
N of
td Dev Variables
9,3679 16
aximum Range  Max/Min
2,0373 ,7189 1,5453
- SCALE (ALPHA
Corrected
Ttem- Squared
Total Multiple
orrelation  Correlation
/6556 ,4719
/6263 ,4283
,5435 /3475
/6493 ,4531
/6181 /4525
/6592 /4535
/5128 /3100
/7103 /5454
,6614 ,4968
/6757 ,4963
,6428 ,4350
,6331 ,4325
/5234 /3323
/5877 /4416
/6894 /5137
/6349 /4528
em alpha = 9226

Alpha
if Ttem
Deleted

;9009
/8993
/9041
,9018
,8999
/8986
/9046
,8988
,8999
,9017
/9032
,9038
19054
/9052
,9029
,9021

(covariance matrix) will be used for this analysis ******

Variance
,0494

Alpha
if Item
Deleted

,9167
,9176
,9198
, 9169
,9183
, 9166
/9205
, 9150
, 9165
/9161
,9172
19174
;9203
,9187
, 9157
,9173

Anexo: Listados estadisticos
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Induccion Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**kxx* Method 2

RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev cases
1. CAR_P_01 2,8880 ,9369 2437,0
2. 2,5839 1,0179 2437,0
3. 3,3422 ,8833 2437,0
4. 2,4288 1,0753 2437,0
5. 2,3796 1,1123 2437,0
6. 2,6241 1,0959 2437,0
7. 2,4518 1,0720 2437,0
8. 2,6898 1,0535 2437,0
9. 2,8252 1,0238 2437,0
10. 3,0246 19956 2437,0
11. 2,8757 1,0338 2437,0
12. 2,2524 1,1443 2437,0
13. 2,2807 1,1263 2437,0
14. 3,4362 ,8011 2437,0
15. 3,2154 /9834 2437,0
16. 3,7136 /7060 2437,0
17. 3,2384 , 9860 2437,0
18. 3,1535 1,0626 2437,0
19. 3,3677 ,9409 2437,0
20. 3,2425 1,0028 2437,0
21. 3,3927 /8959 2437,0
22. 3,4797 /8467 2437,0
23. 3,5864 /8046 2437,0
24. 3,4928 ,8527 2437,0
25. 3,1531 1,0982 2437,0
26. 3,1699 1,1167 2437,0
27. 2,9774 ,9934 2437,0
28. 2,5613 1,0644 2437,0
29. 2,8391 1,0285 2437,0
30. 2,9229 19921 2437,0
31. 3,2860 /9464 2437,0
32. 2,8162 1,0386 2437,0
33. 2,2519 1,0670 2437,0
34. 3,1481 ,9463 2437,0
35. 3,0447 ,9843 2437,0
36. 2,8765 1,0287 2437,0
37. 2,9659 1,0179 2437,0
38. 2,9491 1,0299 2437,0
39. 2,5548 1,0978 2437,0
40. 2,3517 1,0461 2437,0
41. 2,9229 ,9867 2437,0
42, 2,7300 1,0135 2437,0
43. 3,8474 ,5017 2437,0
4. 3,7353 15929 2437,0
5. 3,7969 /5431 2437,0
46. 3,8252 15002 2437,0
47. 3,8921 /4367 2437,0
48. 3,7107 /6606 2437,0
49. 3,2002 1,0167 2437,0
50. 3,8867 ,4433 2437,0
51. 3,8256 /5153 2437,0
52. 3,7714 ,5765 2437,0
53 3,7173 ,6433 2437,0
54. 3,7776 /5561 2437,0
55. 3,5790 17742 2437,0
56 3,5958 ;7212 2437,0
57. 3,8580 /4480 2437,0
58. 3,7985 /5467 2437,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 9,339E-22
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
scale 183,3049  689,6242 26,2607 58
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min
3,1604 2,2519 3,8921 1,6401 1,7283
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared
if Ttem if Ttem Total Multiple
Deleted Deleted  Correlation  Correlation
CAR_P_01 180, 4169 662,6085 /5419
CAR_P_02 180,7210 658,5576 /5748
CAR_P_03 179,9627 664,8356 /5271
CAR_P_04 180, 8761 655,0470 16072
CAR_P_05 180, 9253 653,0773 /6211
CAR_P_06 180, 6808 654,0524 /6132
CAR_P_07 180, 8531 654,2576 16239
CAR_P_08 180, 6151 655,0094 ,6213
CAR_P_09 180, 4797 657,4960 ,5919
CAR_P_10 180, 2803 658,7905 /5839
CAR_P_11 180, 4292 656,0267 /6143
CAR_P_12 181, 0525 655,9693 ,5518
CAR_P_13 181, 0242 654,9596 /5793
IND_P_01 179,8687 669,9228 14596
IND_P_02 180, 0895 665,0593 14652
IND_P_03 179,5913 677,8559 13066
IND_P_04 180,0665 661,9447 /5264
IND_P_05 180,1514 660,4545 /5134
IND_P_06 179,9372 664,7149 14952
IND_P_07 180, 0624 662,0766 /5143

(covariance matrix) will be used for this analysis ******

Variance
/2461

Alpha
if Item
Deleted

/9451
19449
19452
19447
/9446
,9447
/9446
/9446
/9448
/9449
19447
/9451
/9449
19456
19455
19462
19452
19453
19454
19453
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IND_P_08 179,9122 664,7484 /5211
IND_P_09 179,8252 665,9768 /5247
IND_P_10 179,7185 670,7606 /4371
IND_P_11 179,8121 666,2077 ,5155
IND_P_12 180,1518 662,7815 /4534
IND_P_13 180,1350 661,4403 /4690
HAB_P_01 180, 3275 659, 6924 /5672
HAB_P_02 180,7435 659,8968 /5229
HAB_P_03 180, 4657 661,2686 /5161
HAB_P_04 180, 3820 659, 9702 /5625
HAB_P_05 180,0189 664,4430 ,4978
HAB_P_06 180, 4887 659,5521 /5435
HAB_P_07 181,0529 663,0649 4626
HAB_P_08 180,1568 663,5124 ,5172
HAB_P_09 180,2602 661,0095 /5462
HAB_P_10 180, 4284 659,1243 /5574
HAB_P_11 180, 3389 661,2430 /5223
HAB_P_12 180, 3558 659,4518 /5504
HAB_P_13 180,7501 659,2737 ,5170
HAB_P_14 180, 9532 662,7983 ,4777
HAB_P_15 180, 3820 660, 0588 /5640
HAB_P_16 180,5749 659,7732 /5536
1GU_P_01 179,4575 681,5430 ,2989
1GU_P_02 179,5696 683,8676 ,1743
1GU_P_03 179,5080 681,5177 ,2755
1GU_P_04 179,4797 682,3531 ,2687
IGU_P_05 179,4128 683,9592 12396
IGU_P_06 179,5942 678,7774 13024
1GU_P_07 180,1046 674,7571 /12619
IGU_P_08 179,4181 684,7073 ,2035
IGU_P_09 179,4793 683,3761 12220
IGU_P_10 179,5334 679, 9600 /3104
1GU_P_11 179,5876 679,3409 /2943
IGU_P_12 179,5273 680,7756 /2942
IGU_P_13 179,7259 676,1317 /3202
IGU_P_14 179,7091 681, 6949 ,1968
IGU_P_15 179,4469 683,1742 /12669
IGU_P_16 179,5064 682,4734 /12399
Reliability Coefficients 58 items

Alpha = 9464 Standardized item alpha = 9432

Coercion Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

*xxxx% Method 2 (covariance matrix)
RELIABILITY

RIN_P_(

01
02

* * % Warning * *

ALYSIS
Mean

2,5622
2,5732
2,3258
2,4694
2,5166
2,4522
1,8629
2,8720
2,6053
2,4756
2,1703
2,3529
2,2503
2,2105
2,6426
2,3722
1,1169
1,1526
1,0927
1,1469
1,1276
1,1358
1,0603
1,1580
1,1613
1,1079
1,0870
1,1674
1,0808
1,0812
1,2236
1,0989
1,8736
1,5375
1,3738
1,6611
2,0373
1,7357
1,3184
1,9467
1,8769
1,7944
1,4998
1,6561
1,5224
1,3989
1,8945
1,5224

* Determinant of matri.

std Dev

1,0150

,9776
1,0362
1,0010
1,1080
1,0418

,9147
1,0287
1,0427
1,0227
1,0103
1,0034
1,0056

CALE

Cases

2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0

x is close to zero:

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as

N of Cases

= 2437,0

will be used for this analysis ***¥¥x
(A LPHA

1,038E-23

Anexo: Listados estadisticos
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Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 83,3627  364,0744 19,0807
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
1,7367 1,0603 2,8720 1,8117 2,7086 /3214
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA

Item-total Statistics

scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted

RIN_P_01 80,8006 344,1597 /5014 . 19314

RIN_P_02 80,7895 345,6170 ,4815 . /9316

RIN_P_03 81,0369 343,3706 /5112 . ,9313

RIN_P_04 80,8933 342,3630 ,5591 . ,9309

RIN_P_05 80,8461 340, 5408 /5455 . ,9310

RIN_P_06 80,9105 344,0314 ,4906 . ,9315

RIN_P_07 81,4998 348,2329 ,4395 . ,9319

RIN_P_08 80,4908 342, 9840 /5257 . ,9312

RIN_P_09 80,7575 342,4490 /5322 . /9311

RIN_P_10 80,8872 343,4450 /5166 . ,9313

RIN_P_11 81,1924 342, 9781 /5365 . /9311

RIN_P_12 81,0098 345,3414 ,4753 . ,9317

RIN_P_13 81,1124 347,7501 ,4083 . ,9323

RIN_P_14 81,1522 346,2744 ,4710 . ,9317

RIN_P_15 80,7201 344,2632 ,5017 . 19314

RIN_P_16 80,9906 343, 4486 ,5379 . ,9311

PEG_P_01 82,2458 358,3127 /3413 . 19326

PEG_P_02 82,2101 357,4517 /3570 . 19325

PEG_P_03 82,2700 360,0272 ,2522 . 19329

PEG_P_04 82,2158 357,9944 /3160 . 19326

PEG_P_05 82,2351 357,9566 ,3338 . 19326

PEG_P_06 82,2269 357,6574 ,3486 . ,9325

PEG_P_07 82,3024 361,1913 ,2323 . ,9330

PEG_P_08 82,2048 356,8879 /3449 . ,9325

PEG_P_09 82,2015 356,5230 /3779 . ,9323

PEG_P_10 82,2548 358, 6341 /3305

PEG_P_11 82,2757 359,7269 /2953

PEG_P_12 82,1953 356, 9544 /3524

PEG_P_13 82,2819 360,2099 12656

PEG_P_14 82,2815 360,4716 /2540

PEG_P_15 82,1391 355,3801 ,3880

PEG_P_16 82,2638 358, 6295 /3611

PRI_P_01 81,4891 344,0037 ,5808

PRI_P_02 81,8252 347,7190 /5410

PRI_P_03 81,9889 350, 9338 ,4733

PRI_P_04 81,7017 344,9976 /5590

PRI_P_05 81,3254 340, 9487 /5657

PRI_P_06 81,6270 343,9983 /5553

PRI_P_07 82,0443 353,3461 ,4103

PRI_P_08 81,4161 339, 8802 ,6270

PRI_P_09 81,4858 343,2507 /5622

PRI_P_10 81,5683 343,1986 /5824

PRI_P_11 81,8629 348,0715 /5212

PRI_P_12 81,7066 346, 6688 /5375

PRI_P_13 81,8404 349,7754 /4482

PRI_P_14 81,9639 350,3394 ,4880

PRI_P_15 81,4682 343,1161 /5980

PRI_P_16 81,8404 347,3739 /5362

Reliability Coefficients 48 items

Alpha = 9330 Standardized item alpha = 9344

Consistencia interna Padre y Madre

Induccién [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA

Mean std Dev Ccases
2,7858 /9210 2437,0
2,5741 1,0215 2437,0
3,3328 19207 2437,0
2,4497 1,0769 2437,0
2,2400 1,1260 2437,0
2,5466 1,1371 2437,0
2,4149 1,0819 2437,0
2,5950 1,0503 2437,0
2,7591 1,0620 2437,0
2,9249 1,0258 2437,0
2,7973 1,0520 2437,0
2,0640 1,1364 2437,0
2,1481 1,1298 2437,0
3,2175 , 8801 2437,0
3,0911 1,0247 2437,0
3,6968 ,7189 2437,0
3,1046 1,0419 2437,0
2,9549 1,1708 2437,0
3,1888 1,0266 2437,0
3,1256 1,0724 2437,0
3,2503 /9690 2437,0

3,4169 /8860 2437,0



116. IGU_P_16

3,4871
3,4448
2,9569
3,0160
2,8937
2,5023
2,6578
2,9114
3,2934
2,7600
2,1182
3,1498
3,0012
2,7760
2,8498
2,9101
2,3915
2,1900
2,7932
2,6094
3,7727
3,6529
3,6746
3,7821
3,8625
3,7017
3,1059
3,8601
3,7989
3,7620
3,6352
3,7452
3,4518
3,6180
3,8363
3,7669
2,8880
2,5839
3,3422
2,4288
2,3796
2,6241
2,4518
2,6898
2,8252
3,0246
2,8757
2,2524
2,2807
3,4362
3,2154
3,7136
3,2384
3,1535
3,3677
3,2425
3,3927
3,4797
3,5864
3,4928
3,1531
3,1699
2,9774
2,5613
2,8391
2,9229
3,2860
2,8162
2,2519
3,1481
3,0447
2,8765
2,9659
2,9491
2,5548
2,3517
2,9229
2,7300
3,8474
3,7353
3,7969
3,8252
3,8921
3,7107
3,2002
3,8867
3,8256
3,7714
3,7173
3,7776
3,5790
3,5958
3,8580
3,7985

,8852 2437,0
,8859 2437,0
1,1665 2437,0
1,1853 2437,0
1,0194 2437,0
1,0589 2437,0
1,0757 2437,0
/9936 2437,0
,9515 2437,0
1,0529 2437,0
1,0489 2437,0
;9701 2437,0
1,0108 2437,0
1,0461 2437,0
1,0495 2437,0
1,0170 2437,0
1,0848 2437,0
1,0424 2437,0
1,0287 2437,0
1,0363 2437,0
/6265 2437,0
16678 2437,0
16904 2437,0
/5634 2437,0
/5105 2437,0
/6726 2437,0
1,0494 2437,0
/5009 2437,0
/5539 2437,0
/15997 2437,0
,7419 2437,0
16047 2437,0
/8585 2437,0
16964 2437,0
/4937 2437,0
/5864 2437,0
19369 2437,0
1,0179 2437,0
/8833 2437,0
1,0753 2437,0
1,1123 2437,0
1,0959 2437,0
1,0720 2437,0
1,0535 2437,0
1,0238 2437,0
19956 2437,0
1,0338 2437,0
1,1443 2437,0
1,1263 2437,0
/8011 2437,0
19834 2437,0
,7060 2437,0
/9860 2437,0
1,0626 2437,0
/9409 2437,0
1,0028 2437,0
/8959 2437,0
/8467 2437,0
/8046 2437,0
/8527 2437,0
1,0982 2437,0
1,1167 2437,0
19934 2437,0
1,0644 2437,0
1,0285 2437,0
,9921 2437,0
/9464 2437,0
1,0386 2437,0
1,0670 2437,0
/9463 2437,0
/9843 2437,0
1,0287 2437,0
1,0179 2437,0
1,0299 2437,0
1,0978 2437,0
1,0461 2437,0
19867 2437,0
1,0135 2437,0
/15017 2437,0
15929 2437,0
/5431 2437,0
/5002 2437,0
14367 2437,0
16606 2437,0
1,0167 2437,0
/4433 2437,0
/5153 2437,0
/15765 2437,0
/6433 2437,0
/5561 2437,0
,7742 2437,0
,7212 2437,0
14480 2437,0
/5467 2437,0

* * * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero:

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA

are meaningless and printed as

N of Cases =

Statistics for
scale

Item Means

Mean
361,7226

Mean
3,1183

RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale

2437,0
N of
Variance std Dev Variables
2661,4862 51,5896 116
Minimum  Maximum Range
2,0640 3,8921 1,8281
ANALYSIS - SCALE
Scale Corrected

2,0348-44

Max/Min
1,8857

(AL PHA

Variance
12572

Anexo: Listados estadisticos
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Mean variance Item- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
CAR_M_01 358, 9368 2606,7357 /5732 . ,9704
CAR_M_02 359,1485 2599,0485 /5895 . /9704
CAR_M_03 358,3898 2609, 0368 /5486 . ,9704
CAR_M_04 359,2729 2591, 6985 ,6259 . ,9703
CAR_M_05 359,4826 2589,8787 ,6137 . ,9703
CAR_M_06 359,1760 2586, 2001 ,6398 . ,9703
CAR_M_07 359,3078 2589,8084 /6403 . ,9703
CAR_M_08 359,1276 2592, 0153 /6393 . ,9703
CAR_M_09 358, 9635 2592,3111 /6292 . ,9703
CAR_M_10 358,7977 2596,7099 /6095 . ,9703
CAR _M_11 358, 9253 2591, 9780 ,6386 . ,9703
CAR_M_12 359, 6586 2596,1699 /5529 . ,9704
CAR_M_13 359,5745 2592,5492 ,5881 . ,9704
IND_M_01 358,5051 2611, 4307 ,5479 . ,9705
IND_M_02 358, 6315 2604,1408 /5383 . ,9705
IND_M_03 358,0259 2634,3043 /3613 . ,9707
IND_M_04 358, 6180 2602, 5309 /5444 . /9704
IND_M_05 358,7677 2596,8598 /5301 . ,9705
IND_M_06 358,5339 2602, 7490 /5507 . ,9704
IND_M_07 358,5970 2601,8991 ,5341 . ,9705
IND_M_08 358,4723 2606, 0909 ,5504 . ,9704
IND_M_09 358,3057 2611,2033 /5466 . ,9705
IND_M_10 358,2355 2617, 9790 ,4716 . ,9706
IND_M_11 358,2778 2614,0299 /5152 . ,9705
IND_M_12 358, 7657 2602,1614 /4871 . ,9705
IND_M_13 358, 7066 2596,5136 /5262 . ,9705
HAB_M_01 358,8289 2608, 6460 /4975 . ,9705
HAB_M_02 359,2204 2607, 0619 ,4930 . ,9705
HAB M_03 359,0648 2604,3792 /5096 . ,9705
HAB_M_04 358,8112 2608, 5801 ,5115 . ,9705
HAB_M_05 358,4292 2617,2615 ,4450 . ,9706
HAB_M_06 358, 9627 2603,3693 /5306 . ,9705
HAB_M_07 359,6044 2609,3410 /4764 . ,9706
HAB_M_08 358,5728 2615,2809 /4562 . /9706
HAB_M_09 358,7214 2611,8292 ,4707 . /9706
HAB M_10 358, 9467 2601, 6901 /5501 . ,9704
HAB M_11 358,8728 2604, 6735 ,5201 . ,9705
HAB M_12 358,8125 2605,3216 ,5310 . ,9705
HAB M_13 359,3311 2601,8833 /5280 . ,9705
HAB_M_14 359,5326 2607, 7958 /4941 . ,9705
HAB_M_15 358,9294 2601,1945 /5645 . ,9704
HAB_M_16 359,1133 2601,5356 /5569 . ,9704
TGU_M_01 357, 9499 2638, 9655 /3438 . ,9707
1GU_M_02 358,0698 2643,7324 12520 . ,9708
1GU_M_03 358,0480 2637,3495 ,3337 . ,9707
1GU_M_04 357,9405 2643,0240 ,3132 . ,9707
1GU_M_05 357,8601 2647,7362 /2567 . ,9708
1GU_M_06 358, 0209 2636, 6543 /3529 . ,9707
TGU_M_07 358, 6167 2626,4762 /3152 . ,9708
TGU_M_08 357,8625 2648,8428 /2403 . ,9708
TGU_M_09 357, 9237 2644,3209 12959 . ,9708
TGU_M_10 357, 9606 2641,7957 /3136 . ,9707
TGU_M_11 358,0874 2632,5511 ,3729 . ,9707
1GU_M_12 357,9774 2642, 0607 /3066 . ,9707
TGU_M 13 358,2708 2629, 6557 ,3531 . ,9707
1GU_M_14 358,1046 2646,7735 ,1986 . ,9709
TGU_M_15 357,8863 2646,9037 ,2823 . ,9708
TGU_M_16 357, 9557 2643,8535 /2867 . ,9708
CAR_P_01 358,8346 2612,2317 /5051 . ,9705
CAR_P_02 359,1387 2601, 0842 ,5718 . ,9704
CAR_P_03 358,3804 2616,5026 ,4892 . ,9705
CAR_P_04 359,2938 2594,5926 ,6001 . ,9704
CAR_P_05 359,3430 2590, 5604 /6155 . ,9703
CAR_P_06 359,0985 2593,8442 /5952 . ,9704
CAR_P_07 359,2708 2594,0719 /6068 . ,9703
CAR_P_08 359,0328 2596,1040 /5987 . ,9704
CAR_P_09 358,8974 2601,3392 /5659 . ,9704
CAR_P_10 358, 6980 2605,1493 /5446 . ,9704
CAR_P_11 358,8469 2597, 9581 15927 . ,9704
CAR_P_12 359,4703 2594,1105 /5668 . ,9704
CAR_P_13 359,4419 2591, 9618 /5952 . ,9704
IND_P_01 358,2864 2627, 0181 ,4119 . ,9706
IND_P_02 358,5072 2614,7123 ,4555 . ,9706
IND_P_03 358,0090 2641, 9580 /2622 . ,9708
IND_P_04 358,4842 2608, 7088 ,5143 . ,9705
IND_P_05 358,5691 2606,5943 /4955 . ,9705
IND_P_06 358,3549 2614, 9072 4748 . ,9705
IND_P_07 358, 4801 2610,3893 ,4888 . ,9705
IND_P_08 358,3299 2615,7261 14906 . ,9705
IND_P_09 358,2429 2618,2283 ,4910 . ,9705
IND_P_10 358,1362 2628, 7524 ,3889 . ,9707
IND_P_11 358,2298 2619, 9381 14677 . /9706
IND_P_12 358,5696 2608, 8471 /4585 . /9706
IND_P_13 358,5527 2606, 3746 14724 . /9706
HAB_P_01 358, 7452 2607,8123 /5193 . ,9705
HAB_P_02 359,1613 2606,3118 ,4972 . ,9705
HAB_P_03 358, 8835 2611,7803 ,4628 . ,9706
HAB_P_04 358,7998 2608, 6175 ,5120 . ,9705
HAB_P_05 358,4366 2618, 4086 ,4355 . ,9706
HAB_P_06 358, 9064 2608,1768 /4924 . ,9705
HAB_P_07 359,4707 2613,0727 /4334 . /9706
HAB_P_08 358,5745 2615,8447 /4622 . /9706
HAB_P_09 358, 6779 2611, 3400 /4888 . ,9705
HAB_P_10 358,8461 2607, 5605 /5032 . ,9705
HAB P_11 358,7567 2612,4338 ,4614 . ,9706
HAB P_12 358,7735 2608,5743 ,4929 . ,9705
HAB P_13 359,1678 2607,3795 ,4718 . ,9706
HAB P_14 359,3709 2611,4921 ,4574 . ,9706
HAB_P_15 358,7998 2608, 4065 /5170 . ,9705
HAB_P_16 358, 9926 2606, 0944 /5254 . ,9705
IGU_P_01 357,8753 2647, 3966 /2680 . ,9708
IGU_P_02 357, 9873 2649, 9247 /1836 . ,9709
IGU_P_03 357,9257 2647, 9497 12369 . ,9708
IGU_P_04 357,8974 2648,2120 12530 . ,9708
IGU_P_05 357,8305 2652,1843 12026 . ,9708
IGU_P_06 358,0119 2641,5898 /2866 . ,9708
IGU_P_07 358,5224 2632,1905 ,2709 . ,9709
IGU_P_08 357,8359 2653,2768 /1755 . ,9708
IGU_P_09 357, 8970 2651,3535 /1859 . ,9708
IGU_P_10 357, 9512 2644, 4028 /2825 . ,9708
IGU_P_11 358,0053 2643,5447 12650 . ,9708
1GU_P_12 357,9450 2644, 9124 ,2843 . ,9708
1GU_P_13 358,1436 2637,3710 12957 . ,9708

IGU_P_14 358,1268 2645,2249 ,2122 . ,9708
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1GU_P_15 357,8646 2650,2928 ,2383 . ,9708
IGU_P_16 357,9241 2648,0275 ,2339 . ,9708

Reliability Coefficients 116 items

Alpha = 9708 Standardized item alpha = 9690

Coercion [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA

Mean std Dev Cases

1. 2,5474 1,0158 2437,0

2. 2,5092 ,9795 2437,0

3. 2,1830 1,0256 2437,0

4. 2,4629 ;9963 2437,0

5. 2,4875 1,1151 2437,0

6. 2,4452 1,0520 2437,0

7. 1,8084 ,9310 2437,0

8. 2,9011 1,0341 2437,0

9. 2,6368 1,0218 2437,0

10. 2,4670 1,0245 2437,0
11. 2,0722 19924 2437,0
12. 2,3270 1,0208 2437,0
13. 2,1773 1,0056 2437,0
14. 2,3517 ,9879 2437,0
15. 2,6233 1,0107 2437,0
16. 2,3172 /9950 2437,0
17. 1,1042 /3842 2437,0
18. 1,1301 /4268 2437,0
19. 1,0616 /3284 2437,0
20. 1,1346 /4620 2437,0
21. 1,1055 /4288 2437,0
22. 1,1096 /4081 2437,0
23 1,0443 ,2727 2437,0
24. 1,1371 /4914 2437,0
25. 1,1477 /4883 2437,0
26. 1,0940 /3755 2437,0
27. 1,0751 /3458 2437,0
28. 1,1629 /5063 2437,0
29. 1,0784 /13692 2437,0
30. 1,0817 /3629 2437,0
31. 1,2437 /15932 2437,0
32. 1,1145 ,4379 2437,0
33. 1,9413 /8939 2437,0
34. 1,5601 /7874 2437,0
35. 1,2749 16224 2437,0
36 1,6738 /8969 2437,0
37. 2,1399 1,0507 2437,0
38. 1,7444 19280 2437,0
39. 1,2881 /6451 2437,0
40. 2,0090 1,0227 2437,0
a1. 1,8789 19609 2437,0
42. 1,8207 19492 2437,0
43. 1,4953 /8006 2437,0
a4, 1,6890 /8734 2437,0
45. 1,5035 ,8107 2437,0
46. 1,3447 /6938 2437,0
47. 1,9565 /9493 2437,0
48. 1,4649 /7874 2437,0
49. 2,5622 1,0150 2437,0
50. 2,5732 ,9776 2437,0
51. 2,3258 1,0362 2437,0
52. 2,4694 1,0010 2437,0
53. 2,5166 1,1080 2437,0
54. 2,4522 1,0418 2437,0
55. 1,8629 19147 2437,0
56. 2,8720 1,0287 2437,0
57. 2,6053 1,0427 2437,0
58. 2,4756 1,0227 2437,0
59. 2,1703 1,0103 2437,0
60. 2,3529 1,0034 2437,0
61. 2,2503 1,0056 2437,0
62. 2,2105 19626 2437,0
63. 2,6426 1,0093 2437,0
64. 2,3722 /9858 2437,0
65. 1,1169 /14316 2437,0
66. 1,1526 /4740 2437,0
67. 1,0927 ,4057 2437,0
68. 1,1469 ,4885 2437,0
69. 1,1276 14670 2437,0
70. 1,1358 /4700 2437,0
71. 1,0603 /3153 2437,0
72. 1,1580 /5300 2437,0
73. 1,1613 ,5108 2437,0
74. 1,1079 14204 2437,0
75. 1,0870 13755 2437,0
76. 1,1674 /5148 2437,0
77. 1,0808 13698 2437,0
78. 1,0812 /3601 2437,0
79. 1,2236 /5720 2437,0
80. 1,0989 13872 2437,0
81. 1,8736 /8945 2437,0
82. 1,5375 ,7805 2437,0
83. 1,3738 ,7124 2437,0
84. 1,6611 /8813 2437,0
85. 2,0373 1,0539 2437,0
86. 1,7357 19324 2437,0
87. 1,3184 16667 2437,0
88. 1,9467 1,0031 2437,0
89. 1,8769 19557 2437,0
90. 1,7944 19276 2437,0
91. 1,4998 ,7908 2437,0
92. 1,6561 /8349 2437,0
93. 1,5224 /8135 2437,0
94. 1,3989 ,7233 2437,0

95. PRI_P_15 1,8945 , 9088 2437,0



Consistencia interna Padre y Madre

96. PRI_P_16 1,5224 ,8033 2437,0
* % * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 1,117E-50

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as

RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
scale 166,2897 1314,9752 36,2626 96
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min
1,7322 1,0443 2,9011 1,8568 2,7780
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean variance Ttem- Squared
if Ttem if Ttem Total Multiple
Deleted Deleted  Correlation  Correlation
RIN_M_01 163,7423 1276,5337 ,5154
RIN_M_02 163, 7805 1281, 6246 /4619
RIN_M_03 164,1067 1275,5953 /5232
RIN_M_04 163,8268 1275, 6063 /5393
RIN_M_05 163,8022 1271,5348 /5306
RIN_M_06 163,8445 1277,7472 ,4803
RIN_M_07 164,4813 1285, 9320 ,4220
RIN_M_08 163,3886 1274,0472 /5399
RIN_M_09 163, 6529 1275, 3844 /5281
RIN_M_10 163,8227 1274,5104 /5389
RIN_M_11 164,2175 1277,9346 /5081
RIN_M_12 163, 9627 1278,5236 ,4851
RIN_M_13 164,1124 1284,5038 ,4087
RIN_M_14 163, 9380 1282,1846 ,4497
RIN_M_15 163, 6664 1276,5254 ,5183
RIN_M_16 163,9725 1276,3724 /5290
PEG_M_01 165,1855 1305,1569 ,3484
PEG_M_02 165,1596 1303, 9708 /3511
PEG_M_03 165,2281 1308, 8404 12536
PEG_M_04 165,1551 1304, 0859 13200
PEG_M_05 165,1842 1305,1528 /3111
PEG_M_06 165,1801 1305,0698 /3303
PEG_M_07 165,2454 1310,8905 12030
PEG_M_08 165,1526 1302, 4660 ,3459
PEG_M_09 165,1420 1302, 0833 /3591
PEG_M_10 165,1957 1306, 3660 ,3120
PEG_M_11 165,2146 1307,2524 /3041
PEG_M_12 165,1268 1301,4745 /3626
PEG_M_13 165,2113 1308,1437 ,2507
PEG_M_14 165,2080 1307,1402 12936
PEG_M_15 165,0460 1297,8961 ,3914
PEG_M_16 165,1752 1305,0231 ,3085
PRI_M_01 164,3484 1280,7764 15220
PRI_M_02 164,7296 1284,9732 /5205
PRI_M_03 165,0148 1296,4891 ,4038
PRI_M_04 164,6159 1279,4936 /5404
PRI_M_05 164,1498 1273,0568 /5444
PRI_M_06 164,5453 1278,1011 /5428
PRI_M_07 165,0016 1294,4696 ,4328
PRI_M_08 164,2807 1268,5944 ,6223
PRI_M_09 164,4108 1275,5172 ,5614
PRI_M_10 164,4690 1276,2319 /5580
PRI_M_11 164,7944 1285,1207 /5090
PRI_M_12 164,6007 1280,8795 /5332
PRI_M_13 164,7862 1288,3389 /4464
PRI_M_14 164, 9450 1291,7187 /4567
PRI_M_15 164,3332 1274,3241 /5865
PRI_M_16 164,8248 1284,7135 /5251
RIN_P_01 163,7275 1278,7911 ,4842
RIN_P_02 163,7165 1280,1663 ,4839
RIN_P_03 163,9639 1277,0422 ,4977
RIN_P_04 163,8203 1274,9463 /5459
RIN_P_05 163,7731 1271,4785 /5349
RIN_P_06 163,8375 1278,8931 /4697
RIN_P_07 164,4268 1286,0091 /4288
RIN_P_08 163,4177 1275,7639 ,5192
RIN_P_09 163, 6844 1275,6077 ,5140
RIN_P_10 163,8141 1277,5241 ,4980
RIN_P_11 164,1194 1276, 9221 ,5129
RIN_P_12 163,9368 1280,8129 /4617
RIN_P_13 164,0394 1286,5847 /3795
RIN_P_14 164,0792 1282,3381 /4600
RIN_P_15 163,6471 1278,2432 /4948
RIN_P_16 163,9175 1277,9041 /5122
PEG_P_01 165,1728 1304,1799 /3404
PEG_P_02 165,1371 1302,8211 ,3487
PEG_P_03 165,1970 1307,5540 ,2473
PEG_P_04 165,1428 1304,0067 ,3041
PEG_P_05 165,1621 1303, 8001 /3249
PEG_P_06 165,1539 1303, 4151 /3341
PEG_P_07 165,2294 1310,0044 ,2134
PEG_P_08 165,1317 1301,3271 13496
PEG_P_09 165,1284 1300,8213 ,3770
PEG_P_10 165,1818 1304,9378 /3246
PEG P_11 165,2027 1307,2265 ,2801
PEG_P_12 165,1223 1301,9974 /3422
PEG_P_13 165,2089 1308, 0651 /2532
PEG_P_14 165,2085 1308, 3268 12502
PEG_P_15 165,0661 1298,7407 /3858
PEG_P_16 165,1908 1304, 9024 /3547
PRI_P_01 164,4161 1277,3268 /5763
PRI_P_02 164,7522 1284,2563 /5383
PRI_P_03 164,9159 1290,8915 14605

PRI_P_04 164, 6286 1278, 8822 /5603

Variance
/3200

Alpha
if Item
Deleted

,9618
/9619
/9618
,9617
, 9618
,9619
19620
,9617
/9618
,9617
/9618
/9619
;9621
19620
,9618
,9618
,9622
,9622
/9623
19622
/9622
/9622
19624
19622
19622
/9622
/9623
;9621
/9623
/9623
,9621
/9622
/9618
,9618
;9621
,9617
9617
19617
19620
/9615
,9617
,9617
/9618
/9618
19620
/9620
/9616
,9618
,9619
,9619
,9619
19617
/9618
19619
/9620
/9618
,9618
,9619
,9618
/9620
19622
/9619
/9619
/9618
19622
19622
19623
/9622
19622
/9622
/9623
19622
,9621
19622
,9623
19622
/9623
/9623
/9621
19622
,9617
/9618
,9619
19617
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PRI_P_05 164,2524 1270,8209 ,5729 . ,9617
PRI_P_06 164,5540 1277,8301 /5442 . ,9617
PRI_P_07 164,9713 1295,4877 /3968 . /9621
PRI_P_08 164,3430 1269,4126 /6234 . /9615
PRI_P_09 164,4128 1275,5881 /5636 . ,9617
PRI_P_10 164,4953 1275,9578 /5758 . ,9617
PRI_P_11 164,7899 1284,8376 /5206 . /9618
PRI_P_12 164,6336 1282,8086 /5262 . /9618
PRI_P_13 164,7673 1288, 6507 /14394 . /9620
PRI_P_14 164,8908 1289,3740 ,4828 . ,9619
PRI_P_15 164,3952 1275,6077 /5937 . /9616
PRI_P_16 164,7673 1283,1137 /5424 . /9618
Reliability Coefficients 96 items

Alpha = 9623 Standardized item alpha = 9629

Induccion y Coercion [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***x** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA

Mean std Dev Cases

1. CAR_M_01 2,7858 ,9210 2437,0

2. 2,5741 1,0215 2437,0

3. 3,3328 ;9207 2437,0

4. 2,4497 1,0769 2437,0

5. 2,2400 1,1260 2437,0

6. 2,5466 1,1371 2437,0

7. 2,4149 1,0819 2437,0

8. 2,5950 1,0503 2437,0

9. 2,7591 1,0620 2437,0

10. 2,9249 1,0258 2437,0
11. 2,7973 1,0520 2437,0
12. 2,0640 1,1364 2437,0
13. 2,1481 1,1298 2437,0
14. 3,2175 , 8801 2437,0
15. 3,0911 1,0247 2437,0
16. 3,6968 ,7189 2437,0
17. 3,1046 1,0419 2437,0
18. 2,9549 1,1708 2437,0
19. 3,1888 1,0266 2437,0
20. 3,1256 1,0724 2437,0
21. 3,2503 /9690 2437,0
22. 3,4169 , 8860 2437,0
23 3,4871 /8852 2437,0
24. 3,4448 /8859 2437,0
25. 2,9569 1,1665 2437,0
26 3,0160 1,1853 2437,0
27. 2,8937 1,0194 2437,0
28. 2,5023 1,0589 2437,0
29. 2,6578 1,0757 2437,0
30. 2,9114 19936 2437,0
31. 3,2934 ,9515 2437,0
32. 2,7600 1,0529 2437,0
33. 2,1182 1,0489 2437,0
34. 3,1498 ,9701 2437,0
35. 3,0012 1,0108 2437,0
36 2,7760 1,0461 2437,0
37. 2,8498 1,0495 2437,0
38. 2,9101 1,0170 2437,0
39. 2,3915 1,0848 2437,0
40. 2,1900 1,0424 2437,0
a1. 2,7932 1,0287 2437,0
42. 2,6094 1,0363 2437,0
43. 3,7727 16265 2437,0
a4, 3,6529 16678 2437,0
45. 3,6746 /6904 2437,0
46. 3,7821 /5634 2437,0
47. 3,8625 ,5105 2437,0
48. 3,7017 /16726 2437,0
49. 3,1059 1,0494 2437,0
50. 3,8601 /5009 2437,0
51. 3,7989 /5539 2437,0
52. 3,7620 15997 2437,0
53. 3,6352 /7419 2437,0
54. 3,7452 /6047 2437,0
55. 3,4518 /8585 2437,0
56. 3,6180 16964 2437,0
57. 3,8363 14937 2437,0
58. 3,7669 /5864 2437,0
59. 2,8880 19369 2437,0
60. 2,5839 1,0179 2437,0
61. 3,3422 /8833 2437,0
62. 2,4288 1,0753 2437,0
63. 2,3796 1,1123 2437,0
64. 2,6241 1,0959 2437,0
65. 2,4518 1,0720 2437,0
66. 2,6898 1,0535 2437,0
67. 2,8252 1,0238 2437,0
68. 3,0246 19956 2437,0
69. 2,8757 1,0338 2437,0
70. 2,2524 1,1443 2437,0
71. 2,2807 1,1263 2437,0
72. 3,4362 ,8011 2437,0
73. 3,2154 19834 2437,0
74. 3,7136 ,7060 2437,0
75. 3,2384 19860 2437,0
76. 3,1535 1,0626 2437,0
77. 3,3677 19409 2437,0
78. 3,2425 1,0028 2437,0
79. 3,3927 /8959 2437,0
80. 3,4797 /8467 2437,0
81. 3,5864 /8046 2437,0
82. 3,4928 /8527 2437,0
83. 3,1531 1,0982 2437,0
84. 3,1699 1,1167 2437,0
85. 2,9774 19934 2437,0

86. HAB_P_02 2,5613 1,0644 2437,0
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PRI_P_08

2,8391
2,9229
3,2860
2,8162
2,2519
3,1481
3,0447
2,8765
2,9659
2,9491
2,5548
2,3517
2,9229
2,7300
3,8474
3,7353
3,7969
3,8252
3,8921
3,7107
3,2002
3,8867
3,8256
3,7714
3,7173
3,7776
3,5790
3,5958
3,8580
3,7985
2,5474
2,5092
2,1830
2,4629
2,4875
2,4452
1,8084
2,9011
2,6368
2,4670
2,0722
2,3270
2,1773
2,3517
2,6233
2,3172
1,1042
1,1301
1,0616
1,1346
1,1055
1,1096
1,0443
1,1371
1,1477
1,0940
1,0751
1,1629
1,0784
1,0817
1,2437
1,1145
1,9413
1,5601
1,2749
1,6738
2,1399
1,7444
1,2881
2,0090
1,8789
1,8207
1,4953
1,6890
1,5035
1,3447
1,9565
1,4649
2,5622
2,5732
2,3258
2,4694
2,5166
2,4522
1,8629
2,8720
2,6053
2,4756
2,1703
2,3529
2,2503
2,2105
2,6426
2,3722
1,1169
1,1526
1,0927
1,1469
1,1276
1,1358
1,0603
1,1580
1,1613
1,1079
1,0870
1,1674
1,0808
1,0812
1,2236
1,0989
1,8736
1,5375
1,3738
1,6611
2,0373
1,7357
1,3184
1,9467

1,0285
,9921
/9464

1,0386

1,0670
/9463
,9843

1,0287

1,0179

1,0299

1,0978

19626
1,0093
19858
14316
14740
14057
/4885
14670
,4700
/3153
15300
,5108
14204
13755
/5148
13698
13601
15720
13872
/8945
,7805
,7124
/8813
1,0539
,9324
16667
1,0031

2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
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205. 1,8769 ,9557 2437,0
206. 1,7944 ,9276 2437,0
207. 1,4998 /7908 2437,0
208. 1,6561 /8349 2437,0
209. 1,5224 ,8135 2437,0
210. 1,3989 /7233 2437,0
211. P 1,8945 ,9088 2437,0
212. PRI_P_16 1,5224 ,8033 2437,0
* % * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 1,180E-98
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 2437,0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
Scale 528,0123 4560, 6033 67,5322 212
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
2,4906 1,0443 3,8921 2,8478 3,7269 /7625
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
CAR_M_01 525,2265 4498,5045 ,4958 . /9686
CAR_M_02 525,4382 4486, 0410 /5373 . /9686
CAR_M_03 524, 6795 4501,8492 /4687 . /9686
CAR_M_04 525,5626 4478, 3160 /5629 . ,9685
CAR_M_05 525,7723 4478, 4050 ,5370 . ,9685
CAR_M_06 525,4657 4470, 6529 /5830 . ,9685
CAR_M_07 525,5975 4477,7505 /5641 . ,9685
CAR_M_08 525,4173 4477, 6924 /5820 . /9685
CAR_M_09 525,2532 4479,2770 /5641 . /9685
CAR_M_10 525,0874 4483,4739 /5538 . /9685
CAR_M_11 525,2150 4478,5982 /5746 . /9685
CAR_M_12 525,9483 4479, 5080 /5246 . ,9686
CAR_M_13 525,8642 4479,2266 /5297 . ,9686
IND_M_01 524,7948 4508, 8561 ,4313 . ,9687
IND_M_02 524,9212 4499,1169 ,4397 . ,9687
IND_M_03 524,3156 4536, 4041 /2446 . ,9688
IND_M_04 524,9077 4500,7333 /4205 . /9687
IND_M_05 525,0574 4495,0345 ,4089 . /9687
IND_M_06 524,8236 4502,1651 /4165 . /9687
IND_M_07 524,8867 4500, 3000 /4111 . /9687
IND_M_08 524,7620 4504,5837 ,4235 . ,9687
IND_M_09 524,5954 4509,5497 ,4224 . ,9687
IND_M_10 524,5252 4518, 6263 /3461 . ,9688
IND_M_11 524,5675 4514,0362 ,3846 . ,9687
IND_M_12 525,0554 4497,2872 /3960 . /9687
IND_M_13 524, 9963 4492,2311 /4215 . /9687
HAB_M_01 525,1186 4506,1514 /3903 . /9687
HAB_M_02 525,5101 4498,8140 ,4271 . /9687
HAB_M_03 525,3545 4497,2043 ,4314 . ,9687
HAB_M_04 525,1009 4499,7484 ,4491 . ,9687
HAB_M_05 524,7189 4514, 6389 ,3524 . ,9688
HAB_M_06 525,2524 4491, 6945 ,4804 . ,9686
HAB_M_07 525,8941 4497, 4494 /4411 . /9687
HAB_M_08 524,8625 4509, 4281 /3856 . /9687
HAB_M_09 525,0111 4505, 7031 /3970 . /9687
HAB_M_10 525,2364 4491, 0985 ,4879 . /9686
HAB M 11 525,1625 4491,3192 ,4847 . ,9686
HAB M 12 525,1022 4500, 4588 ,4332 . ,9687
HAB M 13 525, 6208 4493,7224 ,4518 . ,9687
HAB M 14 525,8223 4500, 5854 ,4213 . ,9687
HAB M 15 525,2191 4494,4191 ,4722 . ,9686
HAB_M_16 525,4030 4490,3770 /4979 . /9686
IGU_M_01 524,2396 4535, 9163 /2879 . ,9688
IGU_M_02 524,3595 4536, 3666 /2645 . , 9688
IGU_M_03 524,3377 4532, 9011 /2929 . , 9688
IGU_M_04 524,2302 4540,5919 ,2594 . ,9688
IGU_M_05 524,1498 4546,7727 ,1971 . ,9689
IGU_M_06 524,3106 4531,4843 /3166 . ,9688
IGU_M_07 524,9064 4516, 0463 ,3081 . ,9688
IGU_M_08 524,1522 4546, 8803 /11994 . /9689
IGU_M_09 524,2134 4541,7114 /2489 . , 9688
TGU_M_10 524,2503 4536, 5564 12932 . , 9688
TGU_M_11 524,3771 4529, 8688 13023 . /9688
IGU_M_12 524,2671 4540,4791 /2425 . ,9688
IGU_M_13 524,5605 4522,1808 /3264 . ,9688
IGU_M_14 524,3943 4540, 6421 ,2075 . ,9689
IGU_M_15 524,1760 4544,8996 12323 . ,9689
TGU_M_16 524,2454 4540,4792 12503 . /9688
CAR_P_01 525,1243 4505, 9480 ,4275 . /9687
CAR_P_02 525,4284 4487,1719 /5309 . /9686
CAR_P_03 524,6701 4507, 9740 ,4371 . /9687
CAR_P_04 525,5835 4479,8770 /5528 . /9685
CAR_P_05 525, 6327 4477,8187 ,5478 . 19685
CAR_P_06 525,3882 4479,7113 /5432 . ,9685
CAR_P_07 525,5605 4480,2957 /5516 . ,9685
CAR_P_08 525,3225 4484, 4230 /5321 . ,9686
CAR_P_09 525,1871 4489, 9822 /5071 . /9686
CAR_P_10 524,9877 4494,5713 ,4872 . /9686
CAR_P_11 525,1366 4485, 2280 /5366 . /9686
CAR_P_12 525,7600 4478,8574 /5252 . /9686
CAR_P_13 525,7316 4477,2071 /5449 . 19685
IND_P_01 524,5761 4531,5193 12637 . ,9688
IND_P_02 524,7969 4514, 6201 13406 . ,9688
IND_P_03 524,2987 4545,7285 ,1510 . ,9689
IND_P_04 524,7739 4509, 6553 /13774 . /9687
IND_P_05 524,8588 4505, 2001 /3805 . ,9687
IND_P_06 524, 6446 4515, 4032 /3505 . , 9688
IND_P_07 524,7698 4508, 7175 /13778 . /9687
IND_P_08 524, 6196 4517,1726 /3540 . ,9688
IND_P_09 524,5326 4520,8878 /3425 . ,9688
IND_P_10 524,4259 4531, 9835 /2582 . ,9688

IND_P_11 524,5195 4520,5716 /3428 . /9688
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IND_P_12 524,8593 4506,8509 /3564 . ,9688
IND_P_13 524,8424 4505,8766 /3567 . ,9688
HAB_P_01 525,0349 4504,1905 ,4157 . ,9687
HAB_P_02 525,4510 4497,6311 /4331 . ,9687
HAB_P_03 525,1732 4504,5579 ,3983 . ,9687
HAB_P_04 525,0895 4501,4206 ,4372 . ,9687
HAB_P_05 524,7263 4513,3434 /3646 . /9687
HAB_P_06 525,1961 4498,6274 /4371 . ,9687
HAB_P_07 525,7604 4502,3728 /3987 . ,9687
HAB_P_08 524,8642 4508,9023 /3998 . ,9687
HAB_P_09 524,9676 4506, 6956 /4006 . ,9687
HAB_P_10 525,1358 4499,3071 /4365 . ,9687
HAB_P_11 525,0464 4501, 6058 4243 . ,9687
HAB_P_12 525,0632 4507,3950 /13771 . ,9687
HAB_P_13 525,4575 4501,1350 /3955 . ,9687
HAB_P_14 525,6606 4503,2604 /4006 . ,9687
HAB_P_15 525,0895 4499,8327 /4517 . ,9687
HAB_P_16 525,2823 4496,5869 /4634 . /9686
IGU_P_01 524,1650 4546,6214 ,2029 . ;9689
IGU_P_02 524,2770 4544,4828 ,1973 . ,9689
IGU_P_03 524,2154 4546,4967 ,1886 . ;9689
IGU_P_04 524,1871 4545,9371 ,2137 . /9689
IGU_P_05 524,1202 4551,9950 ,1428 . /9689
IGU_P_06 524,3016 4538,8478 ,2395 . /9688
1GU_P_07 524,8121 4525,2594 /2508 . /9689
1GU_P_08 524,1256 4553,0474 ,1230 . /9689
1GU_P_09 524,1867 4550,3941 /1430 . /9689
IGU_P_10 524,2409 4541,8972 12364 . , 9688
IGU_P_11 524,2950 4543,4921 ,1925 . ;9689
IGU_P_12 524,2347 4541,9112 /2452 . /9688
IGU_P_13 524,4333 4533,8598 /2508 . /9688
1GU_P_14 524,4165 4539, 6881 ,2099 . /9689
IGU_P_15 524,1543 4548,8185 ,1917 . /9689
IGU_P_16 524,2138 4545,1591 /2055 . /9689
RIN_M_01 525,4649 4510,4295 /3602 . /9688
RIN_M_02 525,5031 4528,3494 12374 . ;9689
RIN_M_03 525,8293 4508,0505 /3739 . ,9687
RIN_M_04 525,5494 4511,8601 /3568 . /9688
RIN_M_05 525,5248 4509,1107 /3355 . /9688
RIN_M_06 525,5671 4505,0174 /3858 . ,9687
RIN_M_07 526,2039 4522,4966 12974 . /9688
RIN_M_08 525,1112 4504,9626 /3931 . ,9687
RIN_M_09 525,3755 4513, 6057 /3347 . ,9688
RIN_M_10 525,5453 4509, 6052 /3630 . ,9688
RIN_M_11 525,9401 4506,3568 13997 . ,9687
RIN_M_12 525,6853 4517,6870 /3052 . /9688
RIN_M_13 525,8350 4513,5885 /3405 . /9688
RIN_M_14 525,6606 4530,8967 ,2160 . /9689
RIN_M_15 525,3890 4514,0703 /3351 . /9688
RIN_M_16 525,6951 4510,5782 /3669 . ,9687
PEG_M_01 526,9081 4551,0851 ,1808 . /9689
PEG_M_02 526,8822 4551,7846 /1500 . /9689
PEG_M_03 526,9508 4553, 6166 /11552 . ;9689
PEG_M_04 526,8777 4550,3200 /11616 . /9689
PEG_M_05 526,9069 4552,4827 11372 . /9689
PEG_M_06 526,9027 4550,1092 ,1876 . ;9689
PEG_M_07 526,9680 4556,3249 ,1142 . /9689
PEG_M_08 526,8753 4549,2628 11674 . /9689
PEG_M_09 526,8646 4548,8684 ,1745 . /9689
PEG_M_10 526,9183 4552,4601 ,1579 . ,9689
PEG_M_11 526,9372 4552,5342 /1704 . ;9689
PEG_M_12 526,8494 4549,2166 /1630 . ;9689
PEG_M_13 526,9339 4555,7062 ,0955 . ;9689
PEG_M_14 526,9307 4555,4447 ,1026 . /9689
PEG_M_15 526,7686 4546,9218 /11666 . /9689
PEG_M_16 526,8978 4552, 6632 /1311 . /9689
PRI_M_01 526,0710 4518,5233 /3435 . /9688
PRI_M_02 526,4522 4523,3890 /3455 . /9688
PRI_M_03 526,7374 4534,7479 ,3038 . /9688
PRI_M_04 526,3385 4513,5861 ,3835 . 19687
PRI_M_05 525,8724 4511,0194 /3435 . /9688
PRI_M_06 526,2680 4509,5870 4024 . 19687
PRI_M_07 526,7243 4534,2179 /2989 . /9688
PRI_M_08 526,0033 4499,9277 /4346 . 19687
PRI_M_09 526,1334 4508,2191 /3988 . 19687
PRI_M_10 526,1916 4507,4407 ,4101 . 19687
PRI_M_11 526,5170 4520,0528 ,3708 . 19687
PRI_M_12 526,3233 4517,3691 /3618 . 19687
PRI_M_13 526,5088 4526,3371 /3081 . /9688
PRI_M_14 526,6676 4533,3681 /2864 . /9688
PRI_M_15 526,0558 4508,4796 4018 . 19687
PRI_M_16 526,5474 4518,4810 /3921 . 19687
RIN_P_01 525,4501 4513,9135 /3348 . /9688
RIN_P_02 525,4391 4524,4869 12673 . /9688
RIN_P_03 525,6865 4512,0199 /3413 . /9688
RIN_P_04 525,5429 4508,1990 /3824 . 19687
RIN_P_05 525,4957 4511, 9644 ,3185 . ;9688
RIN_P_06 525,5601 4507,4788 ,3720 . 19687
RIN_P_07 526,1494 4523,7815 ,2925 . /9688
RIN_P_08 525,1403 4507,8054 /3745 . 19687
RIN_P_09 525,4071 4509,4533 /3575 . /9688
RIN_P_10 525,5367 4510,3793 /3580 . /9688
RIN_P_11 525,8420 4507,8506 /3813 . 19687
RIN_P_12 525,6594 4522,2534 12767 . /9688
RIN_P_13 525,7620 4519,9351 12933 . /9688
RIN_P_14 525,8018 4523,4439 ,2798 . /9688
RIN_P_15 525,3697 4516,4449 ,3180 . /9688
RIN_P_16 525,6401 4513,2206 /3504 . /9688
PEG_P_01 526,8954 4550,8975 /11635 . ,9689
PEG_P_02 526,8597 4550,0361 /1618 . 19689
PEG_P_03 526,9196 4554,5781 ,1070 . /9689
PEG_P_04 526,8654 4549,7159 /1616 . /9689
PEG_P_05 526,8847 4552,2482 11291 . /9689
PEG_P_06 526,8765 4551,2766 /1436 . /9689
PEG_P_07 526,9520 4556, 7781 ,0875 . 19689
PEG_P_08 526,8543 4549,0506 11577 . 19689
PEG_P_09 526,8510 4546,7253 11977 . /9689
PEG_P_10 526,9044 4552,3369 /1426 . /9689
PEG_P_11 526,9253 4553,1594 1441 . /9689
PEG_P_12 526,8449 4549,8602 /1509 . /9689
PEG_P_13 526,9315 4554,4916 ,1197 . /9689
PEG_P_14 526,9311 4556,3130 , 0856 . 19689
PEG_P_15 526,7887 4543,9344 ,2119 . /9689
PEG_P_16 526,9134 4550,7466 ,1858 . 19689
PRI_P_O1 526,1387 4515,0021 /3727 . 19687
PRI_P_02 526,4748 4523, 9670 /3432 . /9688
PRI_P_03 526,6385 4529,2350 ,3218 . /9688

PRI_P_04 526,3513 4513,2493 /3933 . 19687



312 Anexo: Listados estadisticos

4509,0096 . ,9688
4506, 6805 . , 9687
4536,9703 . /9688
4502,7871 . 19687
4506,4710 . 19687
4507,8749 . 19687
4520,0628 . ,9687
4522,1678 . ,9688
4527,7369 . ,9688
4531,4236 . ,9688
_P_ 4511,0555 . 19687
PRI_P_16 4517,8469 . 19687
Reliability Coefficients 212 items
Alpha = 9689 Standardized item alpha = 9663

Escala de Socializacion Parental
ESPA29 en Brasil

Analisis factorial

Se Percentilan las escalas de la madre en deciles
para los analisis factoriales

From New
variable variable Label

NCAR, NTILES of
NIND, NTILES of
NIGU NTILES of
NRIN NTILES of
NPEG NTILES of
NERT NTILES of
NHAB NTILES of

A. factorial

Comunalidades

| | Tnicial | xtraceion |
: Afecto+ Madre [ESPA] : 1,000 : /394
: Indiferencia+ Madre [ESPA] : 1,000 : /538
} Dialogo- Madre [ESPA] } 1,000 } , 609
1 Displicencia- Madre [ESPA] 1 1,000 1 /533
: Coercién verbal- Madre [ESPA] : 1,000 : ,577
: Coercién fisica- : 1,000 : /518
} Privacién- Madre } 1,000 } /607
| | | |

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

varianza total explicada

I I I I
| | Autovalores iniciales | Sumas sat. al cuadrado de la extraccién| Suma sat. al cuadrado de la rotacién |
I e I ] | e -1 - I
| Componente | Total | % de la varianza | acumulado | Total | de la varianza | % acumulado | Total | de la varianza | acumulado |
| | | | | | | | | | |
1 | 2,067 | 29,535 | 29,535 | 2,067 | 29,535 | 29,535 11,897 | | 27,106 |
| | | | | | | | | | |
|2 | | 24,408 | 53,943 | | 24,408 | 53,943 | | | |
| | | | I | | | | | |
I3 I | 13,627 | 67,570 I I I I I I I
I I I I I I I I I I I
I 4 I | 10,955 | 78,526 | | I I I | |
| | | | | | | | | | |
|5 | ,561 | 8,014 | 86,539 | | | | | | |
| | | | | | | | | | |
| 6 | | 7,527 | 94,066 | | | | | | |
| I I I | I | I | I - |
17 I | 5,934 | 100,000 I I I I I I I
| I I I I I I I | I |

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes (a)

Componente

|

| |
| |
| [ 12
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} Afecto+ Madre [ESPA] } -,308

: Indiferencia+ Madre [ESPA] : /666

: Didlogo- Madre [ESPA] : -9,108E-02

} Displicencia- Madre [ESPA] } ,582

} Coercién verbal- Madre [ESPA] } ,283

: Coercion fisica- Madre [ESPA] : /655

: Privacion- Madre [ESPA) : /560

| | |
Método de extraccitn: Analisis de es principales

a 2 componentes extraidos

Matriz de componentes rotados(a)

| |

| | Componente

| I == == = =

| 1 |2 |

| | | |

| Afecto+ Madre [ESPA] | ,185 | -, 600

| | |

| Indiferencia+ Madre [ESPA] I ,237 | 694

| | |

| Didlogo- Madre [ESPA] I 500 | -, 600

| | | |

| Displicencia- Madre [ESPA] | 8,0958-02 | ,726

| | | |

| Coercién verbal- Madre [ESPA] | ,706 | -.279

| | |

| Coercién fisica- Madre [ESPA] | ,668 I ,269

| | |

| Privacién- Madre [ESPA] | 779 | 3,294E-02

| | | |
Método de extraccitn: Analisis de es principales

Método de rotacid: Normalizacién Varimax con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.

Matriz de transformacién de las componentes

Método de extraccién: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Padre

A. factorial

Comunalidades

| | Taicial | meteaceion |
} Afecto+ Padre [ESPA] } 1,00077 } /537

} Indiferencia+ Padre [ESPA] } 1,000 } /464

1 Didlogo- Padre [ESPA] 1 1,000 1 /664

: Displicencia- Padre [ESPA] : 1,000 : /535

: Coercién verbal- Padre [ESPA] : 1,000 : /525

} Coercién fisica- Padre [ESPA] } 1,000 } /519

1 Privacién- Padre [ESPA] 1 1,000 1 /656

| | |

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

Varianza total explicada

Rutovalores iniciales Sumas sat. al cuadrado de la extraccién Suma sat. al cuadrado de la rotacién

% de la varianza % de la varianza

| | | | |
| | | | |
| ] | | | | | - |

| Componente | Total | % de la varianza | % acumulado | Total I I | Total | | % acumulado |
| ] | | | -1 | e |- -1 - -
1 | | 31,066 | 31,066 | | 31,066 | | | 27,998 |

I | I I | I -1 | == I I
2 I | 24,631 | 55,697 I | 24,631 I I | 27,700 I I
I I I | | - -1 I - I

I3 I | 12,939 | 68,636 | | | | | | |
| | | | | |- -1 | | | |
|4 | | 10,995 I 79,631 | | | | | |

| | | | |- |- | | | | |
s | | 8,347 | 87,978 | | | | | |

I I | I = [ | I I I I
| 6 I | 6,925 | 94,903 | | | | | | |
I I I | = (= I I I I I
7 I | 5,097 | 100,000 | | | | | | |
| | | | | | | | | | |

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes(a)

| | |
| | Componente

| |-

| 11 |

12
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Afecto+ Padre [ESPA]

Indiferencia+ Padre [ESPA

Didlogo- Padre [ESPA

Coercién verbal- Padre [ESPA] | ,669

Coercién fisica- Padre [ESPA

Privacién- Padre [ESPA]

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
Displicencia- Padre [ESPA] | -,398 | ,614
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
| | |

Método de extraccitn: Analisis de es principales
a 2 componentes extraidos

Matriz de componentes rotados (a)

Afecto+ Padre [ESPA]

Indiferencia+ Padre [ESPA

Didlogo- Padre [ESPA

Displicencia- Padre [ESPA

Coercién verbal- Padre [ESPA

Coercién fisica- Padre [ESPA

Privacién- Padre [ESPA]

Método de extraccién: Analisis de es principales
Método de rotacid: Normalizacién Varimax con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.

Matriz de transformacién de las componentes

Método de extraccién: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.

Padre y madre

A. factorial

Comunalidades

| | Taicial | meteaceion |
} Afecto+ Madre [ESPA] } 1,000 } ,333
} Indiferencia+ Madre [ESPA] } 1,000 } ,541
1 Dialogo- Madre [ESPA) 1 1,000 1 ,477
: Displicencia- Madre [ESPA] : 1,000 : 432
; Coercién verbal- Madre [ESPA] : 1,000 : ,424
} Coercién fisica- Madre [ESPA] } 1,000 } ,399
1 Privacion- Madre [ESPA] 1 1,000 1 /572
: Afecto+ Padre [ESPA] : 1,000 : ,404 :
; Indiferencia+ Padre [ESPA] : 1,000 : ,458
} Didlogo- Padre [ESPA] } 1,000 } /553
1 Displicencia- Padre [ESPA] 1 1,000 1 /420
: Coercion verbal- Padre [ESPA] : 1,000 : ,510
: Coercion fisica- Padre [ESPA] : 1,000 : /384
} Privacién- Padre [ESPA] } 1,000 } /591
| | | |

Método de extraccién: Analisis de Componentes principales.

varianza total explicada

Autovalores iniciales Sumas sat. al cuadrado de la extraccién| Suma sat. al cuadrado de la rotacién

| | | |
| | | |
| | | | | | | |
| Componente | Total | % de la varianza | % acumulado | Total | % de la varianza | % acumulado | Total | % de la varianza | % acumulado

| | | | = | | = |

11 | 25,618 | 25,618 | 3,586 | 25,618 | 25,618 | 3,438 | 24,555 | 24,555

| | | | - | | e |

12 | 20,795 | 46,413 | 2,911 | 20,795 | 46,413 | 3,060 | 21,857 | 46,413

| | | | | [ | |
13 | 1,566 | 11,185 | 57,597 | | | |

| | | | | [ | |
[ | 1,286 | 9,186 | 66,784 | | | |

| | | | | |- | |
15 | /933 | 6,668 | 73,451 | | | | | |
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} 6 } /825 | 5,890 } 79,342

} 7 } ,698 | 4,983 } 84,325 } )
} 8 } 1659 | 4,710 } 89,035 } )
} 9 } /466 | 3,329 } 92,364 } )
} 10 } ,294 | 2,101 } 94,464 } )
} 11 } ;247 | 1,767 } 96,231 } )
} 12 } 1206 | 1,470 } 97,701 } )
} 13 } /173 | 1,233 } 98,934 } )
} 14 } ;149 | 1,066 } 100,000 } )
| | | |

Método de extraccién: Andlisis de Componentes principales.

Matriz de componentes(a)

} } Componente

I |- -1
| 11 |
| | |
| Afecto+ Madre [ESPA] | ,436

} Indiferencia+ Madre [ESPA] } -8, 809E-02

} Dialogo- Madre [ESPA] } ,647

} Displicencia- Madre [ESPA) } -,209

} Coerci6n verbal- Madre [ESPA) } /642

} Coercién fisica- Madre [ESPA] } /447

} Privacién- Madre [ESPA] } ,659

} Afecto+ Padre [ESPA) } /516

} Indiferencia+ Padre [ESPA) } -5,146E-02

} Didlogo- Padre [ESPA] } ,692

} Displicencia- Padre [ESPA] } -, 254

} Coercién verbal- Padre [ESPA] } /692

} Coerci6n fisica- Padre [ESPA] } /384

} Privacién- Padre [ESPA] } /664

| | |

Método de extraccién: Analisis de
a 2 componentes extraidos

es principales.

Matriz de componentes rotados (a)

} } Componente
I |- --
| [

I

| Afecto+ Madre [ESPA] | ,208

} Indiferenciat+ Madre [ESPA] } 1265

} Didlogo- Madre [ESPA] } +459

} Displicencia- Madre [ESPA] } +108

} Coercién verbal- Madre [ESPA] } + 618

} Coercién fisica- Madre [ESPA] } , 604

} Privacién- Madre [ESPA] } +756

} Afecto+ Padre [ESPA] } +281

| tndiferenciar zadre (zsal | 271

} Didlogo- Padre [ESPA] } ,483

} Displicencia- Padre [ESPA] } 5,579E-02
} Coercién verbal- Padre [ESPA] } + 694

} Coercién fisica- Padre [ESPA] } +567

} Privacién- Padre [ESPA] } »768

|

Método de extracci6n: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacidén Varimax con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 3 iteraciones.

Matriz de transformacién de las componentes

Método de extraccién: Analisis de componentes principales.
Método de rotacién: Normalizacién Varimax con Kaiser.
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Afecto+ Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

Method 2

RELIABILITY

13. CAR_M_13

N of Cases =

Statistics for
scale

Mean
37,5011

Mean
2,8847

Item Means

Item-total Statistics
scale
Mean
if Item

Deleted

34,4875
34,6604
34,0765
34,7470
34,8595
34,6152
34,7403
34,5987
34,4866
34,3729
34,4526
35,0078
34,9085

ILITY

Reliability Coefficients

Alpha = 9516

Indiferencia+ Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad
***kx% Method 2

RELIABILITY

© G ;e W e

GREGSw

N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 42,3012

Item Means Mean
3,2539

Item-total Statistics
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Mean
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97,4474

Minimum
3,0884
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Variance

(covariance matrix) will be used for

1,0553

std Dev Vi
9,8715

Maximum
3,5537

Corrected
Item-

SCALE

4459,0

N of
ariables
13

Range
14654

this analysis

ANALYSTS SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
3,0136 ,9541
2,8407 1,0482
3,4246 /8860
2,7541 1,0952 4470,0
2,6416 1,1813 4470,0
2,8859 1,1140 4470,0
2,7609 1,1215 4470,0
2,9025 1,0598 4470,0
3,0145 1,0452 4470,0
3,1282 1,0063 4470,0
3,0485 1,0390 4470,0
2,4933 1,2067 4470,0
2,5926 1,2000 4470,0
4470,0
N of
variance Std Dev Variables
124,1418 11,1418 13
Minimum  Maximum Range  Max/Min
2,4933 3,4246 ,9313 1,3735
Scale Corrected
variance Ttem Squared
if Ttem Total Multiple
Deleted  Correlation Correlation
109,2573 ,7006 ,5089
106, 8209 ,7487 /5800
112,4511 ,5804 /3946
105,3924 /7804 16295
103, 9467 /7805 16329
104, 6816 /17993 /6519
104,2366 ,8143 /6816
105,4777 ,8058 ,6598
106,1881 7828 /6508
107,7743 ,7349 ,6264
106, 4461 ,7750 /6411
104,3076 /7456 ,6012
103, 6705 /7788 /6537
ANALYSTS SCALE (ALPHA
13 items
Standardized item alpha = 9516

(A LPHBA

Max/Min

1,1507

Squared

will be used for this analysis *¥¥+++

Variance
,0619

Alpha
if Item
Deleted

19493
/9480
49521
9471
19472
/9466
9461
19464
/9471
19484
19473
,9483
19473

Variance
,0192

Alpha

Anexo: Listados estadisticos
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if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
IND_M_01 39,0684 85,1351 /6415 ,4285 19268
IND_M_02 39,1482 83,9087 /6461 /4408 19267
IND_M_03 38,7475 87,6446 /5531 /3934 19295
IND_M_04 39,1323 83,3261 ,6792 ,4849 ,9255
IND_M_05 39,1985 82,2479 ,6778 ,4866 ,9257
IND_M_06 39,0720 82,4562 ,7305 /5553 ,9237
IND_M_07 39,1016 82,3273 ,7314 /5596 ,9237
IND_M_08 39,0298 82,6656 /7531 /5822 19230
IND_M_09 38,9253 83,5518 /7491 /5970 ,9233
IND_M_10 38,9033 84,3736 /6719 /5504 ,9258
TND_M_11 38,9089 83,9074 /7280 /6027 19240
IND_M_12 39,2128 82,5893 16602 ,4982 ,9264
IND_M_13 39,1655 81,5217 , 7117 ,5580 ,9245
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Reliability Coefficients 13 items
Alpha = 9307 Standardized item alpha = 9311

Dialogo- Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**xx4% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
1. HAB_M_01 3,0281 1,0029 4453,0
2. 2,7283 1,0535 4453,0
3. 2,8920 1,0428 4453,0
4. 3,0314 /9666 4453,0
5. 3,2544 /9639 4453,0
6. 2,9382 1,0275 4453,0
7. 2,2758 1,0815 4453,0
8. 3,1808 /9466 4453,0
9. 3,1091 ,9785 4453,0
10. 2,9353 1,0281 4453,0
1. 2,9355 1,0201 4453,0
12. 3,0018 /9855 4453,0
13. 2,5221 1,0893 4453,0
14. 2,4626 1,0833 4453,0
15. 3,0101 1,0119 4453,0
16. 2,8217 1,0223 4453,0
N of Cases = 4453,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 46,1273 129,3717 11,3742 16
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
2,8830 2,2758 3,2544 ,9787 1, 4300 ,0709
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
HAB_M_01 43,0993 114,7574 ,6334 ,4423 ,9254
HAB_M_02 43,3991 113, 6258 ,6517 ,4758 19250
HAB_M 03 43,2353 114, 0241 /6403 ,4294 ,9253
HAB_M_04 43,0959 114,2008 , 6891 ,5059 ,9240
HAB_M_05 42,8729 116, 3122 /5834 /4146 19267
HAB_M_06 43,1891 113,2787 /6875 /4908 19240
HAB_M_07 43,8516 115,2477 /5579 /3492 /9276
HAB_M_08 42,9466 115,0133 /6630 /5024 ,9247
HAB M 09 43,0182 114,2578 ,6767 ,4918 ,9243
HAB_M_10 43,1920 113,4930 ,6767 ,4777 ,9243
HAB M 11 43,1918 114,2772 , 6444 ,4357 ,9251
HAB M 12 43,1255 114,0608 ,6812 ,4841 ,9242
HAB_M_13 43,6052 114,1186 /6044 /13976 19263
HAB_M_14 43,6647 114,1870 /6052 /4351 19263
HAB_M_15 43,1172 113,2239 ,7023 /5274 19236
HAB_M_16 43,3056 113,7689 /16676 ,4858 19245
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9294 Standardized item alpha = 9300

Displicencia- Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Cases

1. IGU_M_01 3,7004 ,7008 4452,0

2. IGU_M_02 3,6235 ;7292 4452,0

3. IGU_M_03 3,6689 /7043 4452,0



a. IGU_M_04
5. IGU_M_05
6. IGU_M_06
7. IGU_M_07
8. IGU_M_08
9. IGU_M_09
10. IGU_M_10
11. IGU_M_11
12. IGU_M_12
13. IGU_M_13
14. IGU_M_14
15. IGU_M_15
16. IGU_M_16

N of Cases =

Statistics for Mean
scale 58,6637

Item Means Mean
3,6665

RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

IGU_M_01

54,9634
55,0402
54,9948
54,9232
54,8632
54,9733
55,4427
54,8616
54,9113
54,9376
55,0225
54,9470
55,1781
55,0923
54,8771
54,9279

Reliability Coefficients

Alpha = 8766

3,7406 16226
3,8005 /5922
3,6905 /16946
3,2210 1,0387
3,8021 /5841
3,7525 /6204
3,7262 /6536
3,6413 ;7377
3,7168 /6533
3,4856 /8644
3,5714 /7620
3,7866 /5831
3,7358 /6404

4452,0

Variance std Dev Va
45,0114 6,7091
Minimum Maximum

3,2210 3,8021
ANALYSIS - sC
Scale Corrected

Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation
40,0052 ,5093
40,0548 4794
39,6353 /5503
39,9505 /5938
40,3751 /5695
39,5821 /5660
38,9383 /3852
40,4792 /5639
40,4057 /5351
39,7445 /5873
39,3466 /5533
39,7056 /5926
39,1323 ,4745
40,4797 /4075
40,2830 /5929
40,0624 /5599
16 items

Standardized item

alpha =

4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0
4452,0

N of
riables
16

Max/Min
1,1804

Range
/5811

ALE (ALPHA

Squared
Multiple
Correlation

,2970
12630
/3332
,4028
/3978
/3484
,1917
13783
/3303
13740
/3249
/3809
/2545
,2003
/4241
/3617

/8857

Variance
,0213

Alpha
if Ttem
Deleted

/8698
/8711
/8680
/8667
/8679
/8674
/8804
/8682
/8689
18667
,8678
/8665
/8723
/8745
/8671
/8679

Coercion verbal- Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

wxakkx Method 2

RELIABILITY

1. RIN_M_01
2. RIN_M_02
3. RIN_M_03
4. RIN_M_04
5. RIN_M_05
6. RIN_M_06
7. RIN_M_07
8. RIN_M_08
9. RIN_M_09
10. RIN_M_10
11. RIN_M_11
12. RIN_M_12
13. RIN_M_13
14. RIN_M_14
15. RIN_M_15
16. RIN_M_16

N of Cases =

Statistics for Mean
scale 40,6650

Item Means Mean
2,5416

RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

38,0076
38,0706
38,2511
38,0479
38,0317
38,0137

RIN_M_06

(covariance matrix)

ANALYSIS - SC
Mean std Dev
2,6574 1,0080
2,5944 /9961
2,4139 1,0633
2,6171 1,0016
2,6333 1,0917
2,6513 1,0553
1,9627 1,0011
2,9570 1,0166
2,8180 1,0029
2,6151 1,0339
2,3375 1,0466
2,4904 1,0499
2,1771 1,0440
2,4130 /9905
2,7933 1,0086
2,5336 1,0145
4445,0
Variance std Dev Va
112,2804 10,5962
Minimum Maximum
1,9627 2,9570
ANALYSIS - SC
Scale Corrected
Variance Item-
if Item Total
Deleted Correlation
99,9707 /5603
100,7061 /5293
98,6116 /5937
98,3233 /6521
97,9380 ,6086
98,8124 /5888

ALE (ALPHA

Cases

4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0
4445,0

N of
riables
16

Max/Min
1,5066

Range
19944

ALE (ALPHA

Squared
Multiple
Correlation

/3617
,3018
/3784
/4505
4269
13703

will be used for this analysis ***¥¥x

Variance
,0604

Alpha
if Item
Deleted

,9015
,9025
19004
/8985
,8999
/9005

Listados estadisticos
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38,7024 101,5133 /4841 /2534 ,9039
37,7080 98,5916 /6269 /4224 ,8993
37,8470 98,6782 /6322 /4203 ,8991
38,0499 98,3521 /6271 4243 ,8993
38,3276 99,0227 /5839 /3654 19007
38,1746 98,6783 /15992 ,3807 19002
38,4880 101, 9659 /4375 ,2104 /9056
38,2520 101,1593 ,5089 ,2927 /9031
37,8718 98,2743 /6495 /4601 /8986
38,1314 98,2015 /6490 /4587 /8986

Reliability Coefficients 16 items

Alpha = 9064 Standardized item alpha = 9064

Coercion fisica- Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***x** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev cases
1. PEG_M_01 1,1330 /4321 4457,0
2. PEG_M_02 1,1658 /4818 4457,0
3. PEG_M_03 1,0915 /4005 4457,0
4. PEG_M_04 1,1721 ,5192 4457,0
5. PEG_M_05 1,1387 ,4794 4457,0
6. 1,1577 ,4928 4457,0
7. 1,0563 ,3124 4457,0
8. 1,1577 /5124 4457,0
9. 1,1952 /5439 4457,0
10. 1,1353 /4528 4457,0
1. 1,1144 /4231 4457,0
12. 1,1988 /5430 4457,0
13. 1,0862 ,3822 4457,0
14. 1,0976 /3942 4457,0
15. M 1,2681 ,6196 4457,0
16. PEG_M_16 1,1387 ,4603 4457,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 2,035B-14
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4457,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 18,3072 25,4727 5,0471 16
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
1,1442 1,0563 1,2681 ,2118 1,2005 ,0026
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
17,1741 22,6757 16343 . ,9123
17,1414 22,2875 /6491 . ,9118
17,2156 23,1180 /5698 . ,9142
17,1351 22,0845 ,6391 . ,9121
17,1685 22,2541 16607 . ,9114
17,1494 22,1958 /6534 . /9116
17,2508 23,9644 4612 . /9169
17,1494 21,8179 /7086 . ,9098
17,1120 21,7224 /6814 . ,9107
17,1719 22,4556 /6554 . ,9117
17,1927 22,9034 ,5903 . ,9136
17,1084 22,0917 /6046 . ,9134
17,2210 23,3921 /5233 . ,9154
17,2096 23,1868 /5612 . /9144
17,0390 21,4092 /6418 . ,9128
17,1685 22,6128 /6048 . ,9131
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9179 Standardized item alpha = 9184

Privacion- Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Cases

1. PRI_M_01 1,8583 /9075 4438,0

2. PRI_M_02 1,5496 ,7976 4438,0

3. PRI_M_03 1,3290 , 6820 4438,0

4. PRI_M_04 1,6420 /8930 4438,0
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5. 2,0144 1,0411 4438,0
6. 1,7251 ,9374 4438,0
7. 1,2932 /6591 4438,0
8. 1,9157 1,0040 4438,0
9. 1,8335 /9450 4438,0
10. 1,7481 ,9328 4438,0
11. 1,4986 ,8095 4438,0
12. 1,6496 ,8663 4438,0
13. 1,4349 ,7709 4438,0
14. 1,3754 ,7182 4438,0
15. 1,8813 /9634 4438,0
16. 1,5070 ,8208 4438,0
N of Cases = 4438,0
N of
statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
scale 26,2555 91,1896 9,5493 16
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
1,6410 1,2932 2,0144 ,7213 1,5578 ,0502
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
PRI_M_01 24,3973 79,9537 /6416 /4640 19216
PRI_M_02 24,7059 81,1966 /6510 /4691 19214
PRI_M_03 24,9265 83,7458 /5591 ,3838 ,9238
PRI_M_04 24,6136 79,9780 16520 /4528 ,9212
PRI_M_05 24,2411 78,4242 /6335 ,4735 ,9222
PRI_M_06 24,5304 79,3102 ,6589 ,4542 ,9211
PRI_M_07 24,9624 84,1516 /5461 /3371 ,9241
PRI_M_08 24,3398 77,2521 ,7326 ,5796 ,9189
PRI_M_09 24,4220 78,5924 16986 /5249 /9199
PRI_M_10 24,5074 79,0424 /16799 /4870 19205
PRI_M_11 24,7569 81,3475 /6291 /4167 19219
PRI_M_12 24,6059 80,1559 16629 /4553 19210
PRI_M_13 24,8206 83,0303 /5385 13326 ,9241
PRI_M_14 24,8801 83,1576 ,5738 /3955 ,9234
PRI_M_15 24,3743 78,4281 /6935 ,5134 ,9201
PRI_M_16 24,7485 80,8960 /6515 ,4608 ,9213
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9262 Standardized item alpha = 9264

Induccion Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Cases
1. CAR_M_01 3,0080 /9544 4371,0
2. 2,8350 1,0496 4371,0
3. 3,4228 /8860 4371,0
4. 2,7474 1,0960 4371,0
5. 2,6333 1,1824 4371,0
6. 2,8769 1,1167 4371,0
7. 2,7536 1,1222 4371,0
8. 2,8954 1,0601 4371,0
9. 3,0069 1,0469 4371,0
10. 3,1240 1,0053 4371,0
11. 3,0423 1,0403 4371,0
12. 2,4843 1,2079 4371,0
13. 2,5827 1,2010 4371,0
14. 3,2302 /9623 4371,0
15. 3,1499 1,0523 4371,0
16. 3,5564 ,8709 4371,0
17. 3,1659 1,0523 4371,0
18. 3,0981 1,1343 4371,0
19. 3,2290 1,0471 4371,0
20. 3,1984 1,0556 4371,0
21. 3,2695 1,0055 4371,0
22. 3,3775 ,9473 4371,0
23. 3,4015 ;9781 4371,0
24. 3,3944 /9457 4371,0
25. 3,0833 1,1342 4371,0
26. 3,1311 1,1403 4371,0
27. 3,0281 1,0015 4371,0
28. 2,7280 1,0528 4371,0
29. 2,8895 1,0436 4371,0
30. 3,0329 /9662 4371,0
31. 3,2583 /9619 4371,0
32. 2,9364 1,0280 4371,0
33. 2,2709 1,0796 4371,0
34. 3,1794 19475 4371,0
35. 3,1089 ,9778 4371,0
36. 2,9353 1,0285 4371,0
37. 2,9343 1,0197 4371,0
38. 3,0014 /9862 4371,0
39. 2,5207 1,0890 4371,0
40. 2,4555 1,0820 4371,0
a1. 3,0048 1,0113 4371,0
42. 2,8181 1,0233 4371,0
43. 3,7042 /6949 4371,0
a4, 3,6269 ,7240 4371,0
45. 3,6726 /16999 4371,0

46. IGU_M_04 3,7445 /6148 4371,0
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7. 3,8030 ,5881 4371,0
8. 3,6909 ,6935 4371,0
49. 3,2208 1,0379 4371,0
50. 3,8055 ,5782 4371,0
51. 3,7557 ,6158 4371,0
52. 3,7289 /6506 4371,0
53 3,6422 ,7374 4371,0
54. 3,7188 /6502 4371,0
55. 3,4857 ,8632 4371,0
56 3,5690 ,7642 4371,0
57. 3,7870 /5829 4371,0
58. 3,7390 /6345 4371,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 7,544E-19
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4371,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
scale 184,4949  783,3832 27,9890 58
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
3,1809 2,2709 3,8055 1,5347 1,6758 /1560
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
CAR_M_01 181, 4868 753,0005 ,5627 . ,9468
CAR_M_02 181,6598 748,0126 /5969 . /9466
CAR_M_03 181,0721 755,1236 /5642 . /9469
CAR_M_04 181,7474 745,0190 /6211 . /9465
CAR_M_05 181,8616 743,1422 16026 . /9466
CAR_M_06 181, 6179 743,1487 /6403 . /9464
CAR_M_07 181,7412 744,0239 /6223 . /9465
CAR_M_08 181,5994 745,3656 ,6374 . ,9464
CAR_M_09 181, 4880 746,2801 16295 . 19465
CAR_M_10 181, 3709 748, 6627 ,6127 . /9466
CAR_M_11 181, 4525 746,3883 ,6318 . ,9464
CAR_M_12 182,0105 745,5280 ,5518 . /9469
CAR_M_13 181, 9121 743,8861 /5809 . 19467
IND_M_01 181,2647 756,8404 ,4838 . /9472
IND_M_02 181, 3450 753, 9331 /4905 . ,9472
IND_M_03 180, 9385 767, 7548 /3081 . /9480
IND_M_04 181, 3290 753,4579 ,4989 . ,9472
IND_M_05 181,3967 749, 6435 /5225 . ,9470
IND_M_06 181,2658 753,1732 /5065 . ,9471
IND_M_07 181,2965 752, 6960 ,5106 . ,9471
IND_M_08 181,2253 754,5677 /5033 . /9471
IND_M_09 181,1174 757, 3050 /4830 . ,9472
IND_M_10 181,0933 760,0494 /4149 . /9476
IND_M_11 181,1004 758, 3810 /4629 . /9473
IND_M_12 181,4116 752,4926 ,4758 . ,9473
IND_M_13 181,3638 749,5601 /5209 . ,9470
HAB M 01 181, 4667 753,8046 /5196 . ,9470
HAB_M_02 181,7669 753,1541 /5040 . ,9471
HAB_M_03 181, 6054 752,0577 /5282 . /9470
HAB_M_04 181,4619 754,0015 /5362 . /9470
HAB_M_05 181,2366 758,2584 /4568 . /9474
HAB_M_06 181, 5585 751, 7464 /5425 . /9469
HAB_M_07 182,2240 755, 6892 ,4469 . ,9474
HAB_M_08 181, 3155 757, 6252 ,4766 . ,9473
HAB_M_09 181, 3860 755,7098 ,4970 . ,9472
HAB M 10 181,5596 752, 6465 /5259 . ,9470
HAB M 11 181, 5605 753,0885 /5227 . ,9470
HAB_M_12 181,4935 753,0637 /5422 . /9469
HAB_M_13 181,9741 752,4719 /4975 . /9472
HAB_M_14 182,0394 753,5833 ,4819 . /9473
HAB_M_15 181, 4900 751,8133 /5508 . /9469
HAB M 16 181, 6767 752,4628 /5321 . 19470
IGU_M_01 180,7907 769,7962 ,3398 . ,9478
IGU_M_02 180, 8680 772,5846 ,2553 . , 9481
IGU_M_03 180, 8222 769,1462 /3541 . ,9478
TGU_M_04 180,7504 771, 6317 /3330 . /9479
TGU_M_05 180,6918 773, 6856 ,2858 . 19480
TGU_M_06 180, 8039 769,4954 /3485 . ,9478
IGU_M 07 181,2741 763,0562 /3357 . 19480
IGU_M_08 180, 6893 774,4028 12687 . 19480
IGU_M_09 180,7392 773,3622 ,2815 . 19480
IGU_M_10 180,7660 771,5802 ,3148 . ,9479
IGU_M_11 180, 8527 766,8648 /3911 . ,9476
TGU_M_12 180,7760 771,5198 /3167 . /9479
TGU_M_13 181,0092 765,5020 /3588 . /9478
TGU_M_14 180, 9259 774,7986 ,1881 . /9484
TGU_M_15 180,7078 774,2412 ,2714 . 19480
TGU_M_16 180,7559 772, 6248 12936 . 19480
Reliability Coefficients 58 items
Alpha = 9481 Standardized item alpha = 9462

Coercion Madre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad
#*xxxk Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA

Mean std Dev Ccases
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1. 2,6575 1,0076 4414,0
2. 2,5933 ,9968 4414,0
3. 2,4121 1,0627 4414,0
4. 2,6176 1,0018 4414,0
5. 2,6343 1,0915 4414,0
6. 2,6513 1,0551 4414,0
7. 1,9585 ,9994 4414,0
8. 2,9570 1,0154 4414,0
9. 2,8174 1,0029 4414,0
10. 2,6144 1,0337 4414,0
11. 2,3346 1,0463 4414,0
12. 2,4884 1,0484 4414,0
13. 2,1749 1,0430 4414,0
14. 2,4132 /9901 4414,0
15. 2,7923 1,0090 4414,0
16. 2,5322 1,0137 4414,0
17. 1,1321 ,4300 4414,0
18. 1,1652 ,4814 4414,0
19. 1,0895 /3942 4414,0
20. 1,1726 /5207 4414,0
21. 1,1382 /4802 4414,0
22. 1,1572 ,4917 4414,0
23 1,0551 ,3084 4414,0
24. 1,1575 ,5117 4414,0
25. 1,1937 /5405 4414,0
26. 1,1350 ,4520 4414,0
27. 1,1149 ,4244 4414,0
28. 1,1966 /5393 4414,0
29. 1,0856 /3807 4414,0
30. 1,0972 13929 4414,0
31. 1,2667 ,6183 4414,0
32. 1,1373 ,4573 4414,0
33. 1,8584 ,9070 4414,0
34. 1,5469 ,7951 4414,0
35. 1,3287 ,6822 4414,0
36 1,6411 ,8933 4414,0
37. 2,0136 1,0400 4414,0
38. 1,7229 19362 4414,0
39. 1,2916 /6578 4414,0
40. 1,9137 1,0031 4414,0
a1, 1,8314 ,9445 4414,0
42. 1,7472 ,9323 4414,0
43. 1,4966 ,8078 4414,0
44. 1,6475 /8647 4414,0
45. 1,4320 ,7677 4414,0
46. 1,3727 /7150 4414,0
47. 1,8806 /9627 4414,0
8. 1,5043 ,8189 4414,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 6,237E-23
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4414,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 85,1726  381,3067 19,5271 48
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
1,7744 1,0551 2,9570 1,9019 2,8027 ,3779
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation Correlation Deleted
RIN_M_01 82,5152 361,3040 ,4957 . /9331
RIN_M_02 82,5793 362,8234 /4606 . 19334
RIN_M_03 82,7605 359,1915 /5210 . 19329
RIN_M_04 82,5551 359,6243 /5443 . 19326
RIN_M_05 82,5383 358,1421 ,5319 . 19328
RIN_M_06 82,5213 360,5646 ,4899 . 19332
RIN_M_07 83,2141 363,4953 /4412 . 19336
RIN_M_08 82,2157 360,1973 /5210 . 19329
RIN_M_09 82,3552 361,1382 /5027 . 19330
RIN_M_10 82,5582 360,1180 ,5128 . 19329
RIN_M_11 82,8380 360, 8867 ,4861 . 19332
RIN_M_12 82,6842 360,2769 15008 . ,9331
RIN_M_13 82,9977 364,3752 ,3979 . 19340
RIN_M_14 82,7594 364,2589 ,4251 . 19337
RIN_M_15 82,3804 361,2197 14972 . /9331
RIN_M_16 82,6405 360,1342 /5236 . ,9328
PEG_M_01 84,0406 374,2841 /4110 . 19339
PEG_M_02 84,0075 373,5587 14039 . 19339
PEG_M_03 84,0831 376,1125 13296 . ,9342
PEG_M_04 84,0000 373,4552 13767 . 19339
PEG_M_05 84,0344 374,1212 ,3744 . 19340
PEG_M_06 84,0154 373,5819 13937 . ,9339
PEG_M_07 84,1176 378,4015 ,2342 . 19346
PEG_M_08 84,0152 373,0016 /4069 . ,9338
PEG_M_09 83,9789 372,0637 14292 . 19337
PEG_M_10 84,0376 374,2968 /3891 . 19340
PEG_M_11 84,0578 375,2523 /3573 . /9341
PEG_M_12 83,9760 372,4200 ,4130 . 19337
PEG_M_13 84,0870 377,0144 12805 . ,9344
PEG_M_14 84,0754 376,3367 /3159 . ,9343
PEG_M_15 83,9060 370, 6327 ,4323 . 19336
PEG_M_16 84,0353 374,7076 13609 . /9341
PRI_M_01 83,3142 362,0524 15340 . ,9327
PRI_M_02 83,6257 363, 8205 15557 . 19326
PRI_M_03 83,8439 368,3479 14771 . ,9333
PRI_M_04 83,5315 361,7918 /5508 . 19326
PRI_M_05 83,1590 358, 6282 /5483 . 19326
PRI_M_06 83,4497 360,7148 /5544 . 19326

PRI_M_07 83,8811 369,1594 14634 . 19334
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83,2589 356, 6479 . ,9319
83,3412 359, 4607 . 9323
83,4255 360,3719 . /9324
83,6760 364,1855 . ,9328
83,5251 362,6260 . 19327
83,7406 367,7403 . /9335
83,8000 367,5936 . ,9332
83,2920 359,2043 . ,9323
83,6683 363,1354 . ,9326

Reliability Coefficients 48 items

Alpha = ,9346 Standardized item alpha = 9382

Consistencia interna Padre

Afecto+ Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

*x*xx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****%

RELTIABILITY ANALYSTIS SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
CAR_P_01 2,8664 ,9546 4305,0
CAR_P_02 2,7159 1,0414 4305,0
CAR_P_03 3,3626 ,9162 4305,0
CAR_P_04 2,6000 1,0912 4305,0
CAR_P_05 2,5998 1,1516 4305,0
CAR_P_06 2,8098 1,1035 4305,0
CAR_P_07 2,6943 1,1134 4305,0
CAR_P_08 2,8334 1,0674 4305,0
CAR_P_09 2,9717 1,0404 4305,0
CAR_P_10 3,1041 1,0071 4305,0
CAR P_11 2,9998 1,0489 4305,0
CAR_P_12 2,4697 1,1724 4305,0
CAR_P_13 2,5598 1,1824 4305, 0
N of Cases = 4305,0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
scale 36,5872 117,8024 10,8537 13
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
2,8144 2,4697 3,3626 /8929 1,3616 ,0622
Item-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
CAR_P_01 104, 6130 ,6288 14297 /9448
101, 8078 /7095 /5335 /9427
106, 0232 ,5798 ,3808 /9460
100,0410 ,7591 /5987 ,9412
99,1513 ,7555 ,6012 ,9414
99,1800 ,7919 ,6417 ,9402
98,8489 ,8001 /6701 19400
99,7279 /7944 /6422 19402
100, 8217 /6080 ,9412
102,0156 /5903 /9422
100, 6104 ,6192 ,9411
99,4281 ,5749 ,9423
98,4755 ,6319 , 9411
ANALYSTS SCALE (ALPHA
Reliability Coefficients 13 items
Alpha = 9461 Standardized item alpha = 9458

Indiferencia+ Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

*x*kx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY ANALYSIS SCALE (ALPHA
Mean std Dev Cases
1. IND_P_01 3,2864 ,9220 4288,0
2. IND_P_02 3,157 1,0283 4288,0
3. IND_P_03 3,5427 ,8835 4288,0
4. IND_P_04 3,1817 1,0329 4288,0
5. IND_P_05 3,1497 1,0830 4288,0
6. IND_P_06 3,3053 1,0135 4288,0
7. IND_P_07 3,2267 1,0186 4288,0
8. IND_P_08 3,3242 ,9733 4288,0
9. IND_P_09 3,3827 ,9356 4288,0
10. IND_P_10 3,4382 ,9491 4288,0
11. IND_P_11 3,3946 ,9378 4288,0
12. IND_P_12 3,1653 1,0964 4288,0
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13. IND_P_13 3,2043 1,0882 4288,0
N of Cases = 4288,0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
42,7591 82,4577 9,0806 13
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min Variance
3,2892 3,1497 3,5427 »3930 1,1248 ,0152

Item-total Statistics

scale scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
39,4727 72,7438 /5636 /3515 /9090
39,6017 71,4387 /5731 /3596 ,9088
39,2164 74,1556 /4943 /3143 ,9114
39,5774 70,6453 ,6189 ,4117 ,9069
39,6094 69,6185 , 6455 /4466 ,9059
39,4538 70,1514 ,6644 ,4687 /9050
39,5324 69,5049 ,7016 /5273 19034
39,4349 70,0816 ,7013 ,5191 ,9036
39,3764 70,4121 /7114 /5470 ,9033
39,3209 71,5037 16263 /4846 /9066
39,3645 70,5373 ,7009 /5646 ,9037
39,5938 70,0617 16099 /4373 /9075
39,5548 69,1619 ,6691 ,5138 ,9048

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Reliability Coefficients 13 items
Alpha = 9128 Standardized item alpha = 9131

Dialogo- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

#*xxx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Ccases
1. HAB_P_01 3,0019 1,0109 4297,0
2. HAB_P_02 2,7005 1,0563 4297,0
3. HAB_P_03 2,9199 1,0321 4297,0
4. HAB_P_04 3,0091 ,9858 4297,0
5. HAB_P_05 3,2027 /9984 4297,0
6. HAB_P_06 2,9048 1,0341 4297,0
7. HAB_P_07 2,2669 1,0774 4297,0
8. HAB_P_08 3,1401 ;9581 4297,0
9. HAB_P_09 3,0938 , 9821 4297,0
10. HAB_P_10 2,9311 1,0412 4297,0
11. HAB_P_11 2,9593 1,0178 4297,0
12. HAB_P_12 2,9798 1,0115 4297,0
13. HAB_P_13 2,5334 1,0970 4297,0
14. HAB_P_14 2,5280 1,0650 4297,0
15. HAB_P_15 3,0375 ;9989 4297,0
16. HAB_P_16 2,8366 1,0087 4297,0
N of Cases = 4297,0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
scale 46,0454  125,8012 11,2161 16
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
2,8778 2,2669 3,2027 /9358 1,4128 , 0633
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA

Item-total Statistics

Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
HAB_P_01 43,0435 111, 3880 16276 /4348 /9199
HAB_P_02 43,3449 111,1203 /6091 /4202 19204
HAB_P_03 43,1254 111,3783 /6131 /4045 19203
HAB_P_04 43,0363 110, 4707 16929 ,5054 ,9181
HAB_P_05 42,8427 112, 3677 ,5875 ,4120 19209
43,1406 110, 3066 /6641 ,4549 ,9188
43,7785 112, 6120 /5260 ,3170 ,9228
42,9053 111, 5429 16592 /4869 /9191
42,9516 110, 9478 /6713 /4933 ,9187
43,1143 110,7181 /6389 /4329 /9195
43,0861 111, 0066 /6416 4297 /9195
43,0656 110, 6996 ,6614 L4611 ,9189
43,5120 110, 8854 /5936 ,3887 19209
43,5173 111, 4909 ,5858 ,4180 ,9211
_P_ 43,0079 110, 4310 ,6846 ,5104 ,9183
HAB_P_16 43,2088 110, 6317 /6669 /4850 ,9188
Reliability Coefficients 16 items

Alpha = 9244 Standardized item alpha = 9250



Consistencia interna Padre

Displicencia- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**xxxk Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELTIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev cases
1. 1GU_P_01 3,6705 ,7503 4276,0
2. 3,6038 ,7472 4276,0
3. 3,6653 ,7148 4276,0
4. 3,7456 ,6185 4276,0
5. 3,7811 ,6385 4276,0
6. 3,6794 ,7071 4276,0
7. 3,2028 1,0493 4276,0
8. 3,8073 ,5822 4276,0
9. 3,7530 ,6234 4276,0
10. 3,6962 16986 4276,0
11. 3,6588 ,7241 4276,0
12. 3,7074 ,6668 4276,0
13. 3,5002 /8653 4276,0
14. 3,5797 /7474 4276,0
15. 3,7900 /5799 4276,0
16. 3,7488 /6232 4276,0
N of Cases = 4276,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 58,5900 45,6997 6,7602 16
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
3,6619 3,2028 3,8073 ,6045 1,1888 ,0217
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
IGU_P_01 54,9196 40,5975 ,4747 ,2843 ,8688
IGU_P_02 54,9862 40,5778 14794 ,2583 /8686
IGU_P_03 54,9247 40,3054 /5381 /3319 /8660
IGU_P_04 54,8445 40,7643 /5765 /3873 /8649
IGU_P_05 54,8089 40,7258 /5603 /4045 /8654
IGU_P_06 54,9107 40,1422 /5645 ,3415 ,8648
1GU_P_07 55,3873 39,6788 ,3722 ,1741 ,8787
54,782 40,8606 /6046 ,4190 ,8643
54,8370 40,8480 /5601 ,3577 ,8655
54,8938 40,0449 /5844 /3757 /8640
54,9312 40,2138 /5403 /3211 /8659
54,8826 40,3132 /5836 ,3708 ,8642
55,0898 39,7037 /4812 /12676 /8693
55,0103 41,1671 ,4144 ,2216 ,8715
54,8000 41,1892 /5608 /3971 ,8658
54,8412 40,9037 /5529 /3755 ,8658
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 8743 Standardized item alpha = 8835

Coercion verbal- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**xxxk Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Ccases
1. RIN_P_01 2,5427 1,0143 4290,0
2. RIN_P_02 2,5590 /9996 4290,0
3. 2,3350 1,0441 4290,0
a. 2,5648 1,0041 4290,0
5. 2,5345 1,0895 4290,0
6. 2,5765 1,0338 4290,0
7. 1,9061 /9513 4290,0
8. 2,8914 1,0353 4290,0
9. 2,7601 1,0202 4290,0
10. 2,5494 1,0304 4290,0
11. 2,3079 1,0341 4290,0
12. 2,4214 1,0361 4290,0
13. 2,1536 1,0443 4290,0
14. 2,3427 ,9999 4290,0
15. P 2,7639 1,0161 4290,0
16. RIN_P_16 2,5235 1,0106 4290,0
N of Cases = 4290,0
N of
Statistics for Mean  Variance std Dev Variables
Scale 39,7324 105,2429 10,2588 16
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
2,4833 1,9061 2,8914 ,9853 1,5169 ,0582
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA

Item-total Statistics

scale scale Corrected
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Mean variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
RIN_P_01 37,1897 94,2993 /5033 /3173 ,8928
RIN_P_02 37,1734 94,4889 /5020 ,2832 ,8928
RIN_P_ 37,3974 93,2743 ,5394 ,3241 ,8916
37,1676 91,8239 ,6449 ,4507 ,8878
37,1979 91,7671 ,5887 ,4081 ,8897
37,1559 92,7719 /5726 ,3638 ,8903
37,8263 95,9980 4474 /2156 /8946
36,8410 91,6478 ,6318 /4253 ,8882
36,9723 92,1589 ,6148 /4022 ,8888
37,1830 92,5832 /5849 /3829 ,8899
37,4245 92,8897 /5661 ,3408 /8906
37,3110 92,7175 ,5740 /3505 ,8903
37,5788 95,4227 ,4279 ,2089 ,8956
37,3897 94,3741 ,5080 ,3043 ,8926
36,9685 92,0976 /6211 4342 ,8886
37,2089 91,8342 /6396 /4625 ,8879
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 8969 Standardized item alpha = 8968

Coercion fisica- Padre

Analisis de fiabilidad

[ESPA29]

***x** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev Ccases
1. PEG_P_01 1,1197 ,4104 4286,0
2. PEG_P_02 1,1556 /4576 4286,0
3. PEG_P_03 1,0898 /3944 4286,0
4. PEG_P_04 1,1617 4924 4286,0
5. PEG_P_05 1,1321 /4677 4286,0
6. PEG_P_06 1,1568 ,4994 4286,0
7. PEG_P_07 1,0581 ,3177 4286,0
8. PEG_P_08 1,1566 ,5212 4286,0
9. PEG_P_09 1,1883 /5442 4286,0
10. PEG_P_10 1,1314 ,4560 4286,0
1. PEG_P_11 1,1076 ,4023 4286,0
12. PEG_P_12 1,1654 /4987 4286,0
13. PEG_P_13 1,0770 /3578 4286,0
14. PEG_P_14 1,0908 /3821 4286,0
15. PEG_P_15 1,2487 /6066 4286,0
16. PEG_P_16 1,1279 ,4448 4286,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 1,412E-14
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4286,0
N of
statistics for Mean  Variance std Dev Variables
Scale 18,1673 22,9104 4,7865 1
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
1,1355 1,0581 1,2487 /11906 1,1802 ,0022
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
17,0476 20,6185 /5698 . /9050
17,0117 20,0806 /6390 . /9027
17,0775 20,9690 /4945 . /9071
17,0056 19,9738 ,6121 . ,9036
17,0352 20,0545 16296 . 19030
17,0105 19,7551 /6546 . 19021
17,1092 21,3673 ,4910 . ,9075
17,0107 19,5481 /6706 . /9016
16,9790 19,4273 /6643 . ,9018
17,0359 20,0729 /6435 . 19026
17,0597 20,5785 /5946 . 19043
17,0018 20,2203 /5443 . /9060
17,0903 21,1888 ,4838 . ,9074
17,0765 20,9239 /5265 . ,9063
16,9186 19,1516 /6386 . ,9034
17,0394 20,1863 16320 . ,9030
Reliability Coefficients 16 items
Alpha = 9097 Standardized item alpha = 9100

Privacion- Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%*+ Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
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PRI_P_01

N of Cases =
Statistics for Mean
Scale 25,8751

Item Means Mean
1,6172

RELIABILITY

Item-total Statistics

scale

Mean

if Item

Deleted
PRI_P_O01 24,0650
PRI_P_02 24,3493
PRI_P_03 24,5247
PRI_P_04 24,2202
PRI_P_05 23,9203
PRI_P_06 24,1588
PRI_P_07 24,6016
PRI_P_08 24,0311
PRI_P_09 24,0484
PRI_P_10 24,1529
PRI_P_11 24,3984
PRI_P_12 24,2822
PRI_P_13 24,4543
PRI_P_14 24,5067
PRI_P_15 24,0461
PRI_P_16 24,3673

Reliability Coefficients

Alpha = 9219

Mean

1,8101
1,5258
1,3505
1,6549
1,9549
1,7164
1,2736
1,8440
1,8267
1,7222
1,4767
1,5929
1,4209
1,3685
1,8291
1,5078

4277,0

Variance B
84,9082

Minimum M
1,2736

ANALYSTIS

scale
Variance

if Item
Deleted [

74,6394
75,8382
77,6119
74,2251
72,9396
73,5793
78,8511
72,3683
73,0138
73,4584
75,6986
75,2110
77,3326
77,1027
73,2058
75,1628

16 items

Standardized it

std Dev

,8723
;7690
/6984
/8926
1,0309
/9361
16261
19697
/9460
/9058
,7956
/8256
/7567
,7050
19297
,8076

N
td Dev Vari,
9,2146

aximum
1,9549

Corrected
Item-
Total

orrelation

/6308
/6331
/5533
, 6428
,6193
/6509
/5095
,7031
/6804
/6846
, 6195
/6296
/5262
/5903
/6812
/6494

em alpha =

Cases

4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277
4277

of
ables
16

Range
/6813

LE

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Max/Min
1,5350

(A LPHBA

Squared
Multiple
Correlation

,922.

,4455
4362
/3622
/4415
14557
,4429
/3063
/5313
/5089
,4959
14077
/4183
13376
4311
,4995
/4700

2

Induccion Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

Variance
/0429

Alpha
if Item
Deleted

,9169
, 9170
,9191
, 9166
,9178
/19164
19202
,9147
, 9155
,9153
,9173
,9170
,9197
,9182
/9154
, 9165

#*xxxk Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY

CAR_P_01

37. HAB_P_11

ANALYSTIS
Mean

2,8645
2,7109
3,3655
2,5945
2,5916
2,8001
2,6837
2,8242
2,9611
3,0997
2,9924
2,4616
2,5510
3,2917
3,1641
3,5539
3,1846
3,1546
3,3108
3,2316
3,3318
3,3893
3,4461
3,4027
3,1687
3,2083
3,0036
2,6987
2,9210
3,0112
3,2083
2,9055
2,2691
3,1467
3,0952
2,9325
2,9609

- SCALE (ALPHA
std Dev Cases
, 9521 4192,0
1,0408 4192,0
,9123 4192,0
1,0917 4192,0
1,1513 4192,0
1,1038 4192,0
1,1125 4192,0
1,0677 4192,0
1,0413 4192,0
1,0063 4192,0
1,0497 4192,0
1,1723 4192,0
1,1810 4192,0
,9170 4192,0
1,0229 4192,0
/8721 4192,0
1,0310 4192,0
1,0786 4192,0
1,0094 4192,0
1,0165 4192,0
/9668 4192,0
;9305 4192,0
9419 4192,0
,9317 4192,0
1,0949 4192,0
1,0871 4192,0
1,0085 4192,0
1,0568 4192,0
1,0298 4192,0
/9843 4192,0
19955 4192,0
1,0324 4192,0
1,0776 4192,0
/9548 4192,0
19824 4192,0
1,0408 4192,0
1,0164 4192,0
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38. 2,9790 1,0120 4192,0
39. 2,5377 1,0971 4192,0
40. 2,5267 1,0670 4192,0
41, 3,0384 ,9978 4192,0
42. 2,8366 1,0086 4192,0
43. 3,6753 ,7458 4192,0
44. 3,6100 ,7410 4192,0
5. 3,6708 ,7095 4192,0
6. 3,7493 , 6151 4192,0
7. 3,7855 /6335 4192,0
48. 3,6849 /6985 4192,0
49. 3,2044 1,0481 4192,0
50. 3,8130 /5724 4192,0
51. 3,7541 16243 4192,0
52. 3,6980 /6959 4192,0
53. 3,6610 ;7211 4192,0
54. 3,7106 /6630 4192,0
55. 3,5005 ,8648 4192,0
56 3,5811 ,7470 4192,0
57. 3,7915 /5779 4192,0
58. 3,7476 /6254 4192,0
* % * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 8,650E-18
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4192,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 184,0477  705,4065 26,5595 58
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
3,1732 2,2691 3,8130 1,5439 1,6804 ,1651
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
CAR_P_01 181,1832 678,5348 /5235 . ,9402
CAR_P_02 181, 3368 674,4635 /5524 . /9400
CAR_P_03 180, 6823 678,8649 /5408 . ,9401
CAR_P_04 181, 4532 671,0391 /5866 . 19397
CAR_P_05 181, 4561 668,9038 /5907 . 19397
CAR_P_06 181,2476 669,3207 /6105 . 19396
CAR_P_07 181, 3640 669,1249 /6089 . 19396
CAR_P_08 181,2235 670,1536 /6171 . 19396
CAR_P_09 181,0866 672,6298 /5867 . ,9398
CAR_P_10 180, 9480 673,6294 ,5889 . ,9398
CAR_P_11 181,0553 671,3980 16049 . ,9397
CAR_P_12 181, 5861 671,7368 /5315 . /9401
CAR_P_13 181,4967 669,4288 /5659 . 19399
IND_P_01 180, 7560 687,4062 /3569 . /9411
IND_P_02 180, 8836 683,9759 /3810 . /9410
IND_P_03 180, 4938 690,7645 13028 . ,9413
IND_P_04 180, 8631 681,0574 ,4327 . ,9407
IND_P_05 180,8931 678,4539 ,4590 . /9406
IND_P_06 180,7369 682,4512 ,4160 . ,9408
IND_P_07 180, 8161 679,3059 /4731 . 19405
IND_P_08 180,7159 681,8455 /4481 . /9406
IND_P_09 180, 6584 681,8007 /4680 . /9405
IND_P_10 180, 6016 686,3595 /3680 . /9410
IND_P_11 180, 6450 682,1259 14605 . /9405
IND_P_12 180, 8791 681,1634 ,4032 . 19409
IND_P_13 180, 8395 678,7833 ,4491 . /9406
HAB_P_01 181,0441 675,8714 ,5438 . /9400
HAB_P_02 181, 3490 677,5778 ,4855 . ,9404
HAB_P_03 181,1267 678,0009 4912 . 19404
HAB_P_04 181,0365 676,9548 /5366 . /9401
HAB_P_05 180, 8395 678,3586 /5025 . /9403
HAB_P_06 181,1422 676,1344 /5254 . /9401
HAB_P_07 181,7786 681,4323 ,4055 . 19409
HAB_P_08 180,9010 679,3930 ,5043 . 19403
HAB_P_09 180, 9525 677,5303 /5262 . 19402
HAB_P_10 181,1152 677,0139 /5042 . 19403
HAB_P_11 181, 0868 677,6441 /5051 . /9403
HAB_P_12 181,0687 676,3618 /5323 . /9401
HAB_P_13 181, 5100 676,9429 ,4775 . /9404
HAB_P_14 181, 5210 680,5398 /4262 . /9408
HAB P_15 181,0093 678,3122 ,5021 . 19403
HAB P_16 181,2111 677,1897 ,5182 . 19402
IGU_P_01 180, 3724 692,5144 ,3143 . ,9412
IGU_P_02 180, 4377 695,6883 12346 . ,9416
IGU_P_03 180, 3769 692,4329 /3340 . /9412
IGU_P_04 180,2984 694,1674 /3351 . /9412
IGU_P_05 180, 2622 694,2369 /3225 . /9412
IGU_P_06 180, 3628 692,2308 /3452 . /9411
16U_P_07 180, 8433 688,7755 ,2823 . /9416
IGU_P_08 180, 2347 696,0399 12992 . ,9413
1GU_P_09 180, 2937 695,8624 ,2779 . ,9414
IGU_P_10 180, 3497 692,0165 13525 . , 9411
IGU_P_11 180, 3867 691,7352 /3467 . , 9411
IGU_P_12 180, 3371 692,9723 /3436 . /9411
IGU_P_13 180, 5472 688,9298 /3465 . /9411
TGU_P_14 180, 4666 696,2719 /2176 . /9417
IGU_P_15 180, 2562 696,3624 12856 . /9413
IGU_P_16 180, 3001 695,2318 12967 . ,9413
Reliability Coefficients 58 items

Alpha = 9415 standardized item alpha = 9400



Consistencia interna Padre

Coercion Padre [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

**kxx* Method 2

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Mean std Dev cases
1. 2,5430 1,0145 4249,0
2. 2,5585 ,9990 4249,0
3. 2,3328 1,0444 4249,0
4. 2,5630 1,0044 4249,0
5. 2,5342 1,0902 4249,0
6. 2,5728 1,0326 4249,0
7. 1,9068 /9509 4249,0
8. 2,8877 1,0362 4249,0
9. 2,7571 1,0214 4249,0
10. 2,5470 1,0289 4249,0
11. 2,3029 1,0330 4249,0
12. 2,4201 1,0360 4249,0
13. 2,1563 1,0449 4249,0
14. 2,3406 19996 4249,0
15. 2,7611 1,0169 4249,0
16. 2,5234 1,0101 4249,0
17. 1,1186 ,4083 4249,0
18. 1,1551 ,4564 4249,0
19. 1,0894 ,3930 4249,0
20 1,1598 ,4892 4249,0
21 1,1309 /4662 4249,0
22 1,1551 /4964 4249,0
23 1,0581 /3177 4249,0
24 1,1556 /5199 4249,0
25 1,1871 /5416 4249,0
26 1,1301 ,4539 4249,0
27 1,1059 /3996 4249,0
28 1,1643 14965 4249,0
29 1,0765 /3579 4249,0
30 1,0904 /3806 4249,0
31 1,2464 16023 4249,0
32 1,1269 /4427 4249,0
33 1,8091 ,8712 4249,0
34. 1,5248 , 7677 4249,0
35. 1,3490 /6980 4249,0
36. 1,6552 ,8925 4249,0
37. 1,9518 1,0298 4249,0
38 1,7145 /9344 4249,0
39. 1,2737 /6264 4249,0
40. 1,8444 /9699 4249,0
41, 1,8277 /9463 4249,0
12. 1,7204 19046 4249,0
43 1,4742 ,7927 4249,0
1. 1,5924 ,8248 4249,0
5. 1,4203 ,7559 4249,0
46 1,3674 /7030 4249,0
47. B 1,8284 19285 4249,0
8. PRI_P_16 1,5065 /8064 4249,0
* * * Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 5,529E-23
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4249,0
N of
statistics for Mean Variance  Std Dev Variables
Scale 83,7173 351,3299 18,7438 18
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min
1,7441 1,0581 2,8877 1,8296 2,7291
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared
if Item if Item Total Multiple
Deleted Deleted  Correlation  Correlation
RIN_P_O1 81,1744 333, 6591 /4490
RIN_P_02 81,1589 334,8601 ,4232
RIN_P_03 81,3846 332,3888 /4687
RIN_P_04 81,1544 330,8858 /5319
RIN_P_05 81,1831 329,5088 ,5213
RIN_P_06 81,1445 331,9094 ,4878
RIN_P_07 81,8105 335,4785 ,4291
RIN_P_08 80,8296 330, 8787 ,5140
RIN_P_09 80,9602 332,4615 /4786
RIN_P_10 81,1704 332,3363 ,4781
RIN_P_11 81,4145 331,5568 /4972
RIN_P_12 81,2972 332,4072 ,4725
RIN_P_13 81,5611 335,0759 13963
RIN_P_14 81,3768 334,4416 ,4346
RIN_P_15 80,9562 332,3691 ,4835
RIN_P_16 81,1939 331, 6300 ,5078
PEG_P_01 82,5987 346,1377 /3308
PEG_P_02 82,5622 345,1049 /3548
PEG_P_03 82,6279 347,2417 12686
PEG_P_04 82,5575 344,8800 /3418
PEG_P_05 82,5865 345,0797 ,3483
PEG_P_06 82,5622 344,5757 /3531
PEG_P_07 82,6592 348,1240 12620
PEG_P_08 82,5618 343,7872 ,3772
PEG_P_09 82,5302 342,8433 ,4085
PEG_P_10 82,5872 344,7006 /3811
PEG_P_11 82,6114 346,0291 /3458

(covariance matrix) will be used for this analysis ******

Variance
/3502

Alpha
if Ttem
Deleted

19282
19284
19280
19273
19275
19278
19283
,9275
19279
19279
19277
19279
19288
19283
19278
19276
19290
19288
19293
19289
19289
19288
19293
19287
19285
19287
19289
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PEG_P_12 82,5531 344,3245 /3668 . ,9287
PEG_P_13 82,6409 347,4713 ,2796 . ,9292
PEG_P_14 82,6270 346,9797 12966 . /9292
PEG_P_15 82,4709 341,6758 ,4173 . /9284
PEG_P_16 82,5905 344,6905 /3920 . ,9287
PRI_P_01 81,9082 333,3918 /5400 . 19273
PRI_P_02 82,1925 335,7445 /5330 . 19274
PRI_P_03 82,3683 339,0472 /4589 . 19280
PRI_P_04 82,0621 332,5140 /5536 . ,9271
PRI_P_05 81,7656 329,5750 /5535 . /9271
PRI_P_06 82,0028 331, 9247 /5443 . 19272
PRI_P_07 82,4436 341,3279 4152 . /9284
PRI_P_08 81,8729 329,1157 /6045 . /9266
PRI_P_09 81,8896 330,7357 /5723 . /9269
PRI_P_10 81,9969 331,4734 /5780 . 19269
PRI_P_11 82,2431 335,7975 /5130 . ,9275
PRI_P_12 82,1250 334,7888 /5255 . 19274
PRI_P_13 82,2970 338,5733 /4380 . 19281
PRI_P_14 82,3500 338,2421 ,4870 . ,9278
PRI_P_15 81,8889 330, 5380 /5903 . /9268
PRI_P_16 82,2109 334,4814 /5492 . 19272
Reliability Coefficients 48 items

Alpha = 9295 Standardized item alpha = 933

Consistencia interna Padre y Madre

Induccién [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

#*xxx% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Cases
1. 3,0037 /9526 4077,0
2. 2,8165 1,0522 4077,0
3. 3,4280 ,8788 4077,0
a. 2,7290 1,0988 4077,0
5. 2,6098 1,1832 4077,0
6. 2,8531 1,1248 4077,0
7. 2,7280 1,1222 4077,0
8. 2,8717 1,0621 4077,0
9. 2,9941 1,0467 4077,0
10. 3,1182 1,0038 4077,0
11. 3,0329 1,0415 4077,0
12. 2,4543 1,2117 4077,0
13. 2,5533 1,2035 4077,0
14. 3,2433 ,9492 4077,0
15. 3,1506 1,0521 4077,0
16. 3,5762 /8567 4077,0
17. 3,1629 1,0533 4077,0
18. 3,0944 1,1358 4077,0
19. 3,2247 1,0482 4077,0
20. 3,1952 1,0559 4077,0
21. 3,2708 1,0033 4077,0
22. 3,3868 /9402 4077,0
23. 3,4140 /9680 4077,0
24. 3,4067 19337 4077,0
25. 3,0726 1,1393 4077,0
26. 3,1268 1,1441 4077,0
27. 3,0270 1,0036 4077,0
28. 2,7140 1,0568 4077,0
29. 2,8781 1,0508 4077,0
30. 3,0292 /9685 4077,0
31. 3,2671 ,9579 4077,0
32. 2,9330 1,0277 4077,0
33. 2,2656 1,0810 4077,0
34. 3,1871 /9458 4077,0
35. 3,1099 ,9795 4077,0
36. 2,9272 1,0289 4077,0
37. 2,9335 1,0203 4077,0
38. 3,0029 19864 4077,0
39. 2,5170 1,0895 4077,0
40. 2,4420 1,0842 4077,0
a1. 2,9975 1,0134 4077,0
42. 2,8079 1,0269 4077,0
43. 3,7177 16846 4077,0
44, 3,6326 ;7181 4077,0
45. 3,6738 ,7019 4077,0
46. 3,7510 /6095 4077,0
47. 3,8102 /5829 4077,0
48. 3,6971 /6883 4077,0
49. 3,2104 1,0410 4077,0
50. 3,8121 /15669 4077,0
51. 3,7633 ,6088 4077,0
52. 3,7314 /6486 4077,0
53. 3,6426 17381 4077,0
54. 3,7216 /6471 4077,0
55. 3,4849 /8602 4077,0
56. 3,5749 /17626 4077,0
57. 3,7905 /5796 4077,0
58. 3,7427 /6326 4077,
59. 2,8683 19494 4077,
60. 2,7066 1,0398 4077,
61. 3,3672 ,9105 4077,0
62. 2,5894 1,0918 4077,0
63. 2,5887 1,1518 4077,0
64. 2,7935 1,1031 4077,0
65. 2,6753 1,1118 4077,0




Consistencia interna Padre y Madre

66. 2,8217 1,0671 4077,0
67. 2,9603 1,0394 4077,0
68. 3,0986 1,0054 4077,0
69. 2,9904 1,0494 4077,0
70. 2,4577 1,1728 4077,0
71. 2,5440 1,1806 4077,0
72. 3,3014 ,9134 4077,0
73. 3,1646 1,0229 4077,0
74. 3,5644 ,8654 4077,0
75. 3,1840 1,0326 4077,0
76. 3,1577 1,0777 4077,0
77. 3,3115 1,0079 4077,0
78. 3,2352 1,0155 4077,0
79. 3,3380 /9615 4077,0
80. 3,3978 ,9236 4077,0
81. 3,4518 ,9377 4077,0
82. 3,4099 ,9243 4077,0
83 3,1651 1,0966 4077,0
84. 3,2104 1,0876 4077,0
85. 3,0059 1,0085 4077,0
86 2,6944 1,0574 4077,0
87. 2,9232 1,0296 4077,0
88. 3,0103 ,9856 4077,0
89. 3,2144 ,9919 4077,0
90. 2,9024 1,0330 4077,0
91. 2,2696 1,0780 4077,0
92. 3,1506 ,9527 4077,0
93. 3,0944 ,9843 4077,0
94. 2,9313 1,0403 4077,0
95. 2,9654 1,0166 4077,0
96. 2,9792 1,0133 4077,0
97. 2,5406 1,0985 4077,0
98. 2,5227 1,0685 4077,0
99. 3,0348 ,9982 4077,0
100 2,8342 1,0093 4077,0
101 3,6821 /7380 4077,0
102 3,6206 /7286 4077,0
103 3,6767 ,7033 4077,0
104 3,7542 16090 4077,0
105 3,7893 ,6281 4077,0
106 3,6892 ,6944 4077,0
107 3,2043 1,0471 4077,0
108 3,8160 ,5678 4077,0
109 3,7579 /6195 4077,0
110 3,7000 /6935 4077,0
111 3,6627 17204 4077,0
112 3,7128 /6617 4077,0
113 3,4996 ,8658 4077,0
114 3,5798 17465 4077,0
115 3,7937 ,5741 4077,0
116 3,7503 ,6198 4077,0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 6,107E-40
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4077,0
N of
Statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
Scale 368,4300 2529,9856 50,2990 116
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min
3,1761 2,2656 3,8160 1,5504 1,6843
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Item-total Statistics
Scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared
if Ttem if Ttem Total Multiple
Deleted Deleted  Correlation Correlation
CAR_M_01 365,4263 2478, 6857 /5313
CAR_M_02 365,6134 2469, 6057 /5668
CAR_M_03 365,0020 2484,3911 ,5116
CAR_M_04 365,7010 2465, 0364 ,5842
CAR_M_05 365, 8202 2461,7118 /5696
CAR_M_06 365,5769 2462,1676 /5962
CAR_M_07 365,7020 2462,7878 15920
CAR_M_08 365,5583 2465, 9812 /5961
CAR_M_09 365,4359 2468, 0433 /5851
CAR_M_10 365,3117 2471,5802 ,5751
CAR M_11 365,3971 2467,7576 /5909
CAR M_12 365,9757 2465,5389 /5234
CAR M_13 365,8766 2462,3471 /5542
IND_M_01 365,1867 2483,5817 ,4809
IND_M_02 365,2794 2478,0743 14850
IND_M_03 364,8538 2503, 0395 13058
IND_M_04 365,2671 2477, 6006 14890
IND_M_05 365,3355 2472,5763 14968
IND_M_06 365,2053 2476, 3487 /5036
IND_M_07 365,2347 2476,7184 ,4962
IND_M_08 365,1592 2479,2359 ,4979
IND_M_09 365,0432 2485,0075 ,4704
IND_M_10 365,0159 2489,5378 ,4090
IND_M_11 365,0233 2486, 6945 /4555
IND_M_12 365,3574 2475,8278 14662
IND_M_13 365,3032 2471,1775 /5055
HAB_M_01 365,4030 2481,8515 ,4713
HAB_M_02 365,7160 2479,7687 14665
HAB M 03 365,5519 2478, 0747 ,4857
HAB_M_04 365,4008 2482,2289 ,4851
HAB_M_05 365,1629 2489, 0652 ,4185
HAB_M_06 365,4969 2477, 4208 /5035
HAB_M_07 366,1643 2482, 3685 /4312
HAB_M_08 365,2428 2487, 6437 14393
HAB_M_09 365,3201 2485, 2005 ,4487
HAB_M_10 365,5028 2477, 9429 ,4977
HAB M_11 365,4964 2478, 7201 /4944
HAB M_12 365,4270 2478, 9410 ,5098

HAB_M_13 365,9129 2476,8955 14786

Variance
/11636

Alpha
if Ttem
Deleted

19660
19660
/9661
19659
19660
19659
19659
19659
19659
19660
19659
19660
19660
/9661
/9661
/9664
;9661
9661
9661
19661
19661
/9661
19662
19662
19662
19661
9661
/9661
/9661
19661
19662
19661
19662
19662
19662
/9661
/9661
19661
/9661
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HAB_M_14 365,9880 2478,5977 /4651
HAB_M_15 365,4324 2476,8078 ,5170
HAB_M_16 365,6220 2476,6655 /5113
IGU_M_01 364,7123 2507,6883 /3184
IGU_M_02 364,7974 2511,4118 /2509
IGU_M_03 364,7562 2506, 9145 /3212
IGU_M_04 364,6789 2511,3015 ,2998
IGU_M_05 364,6198 2514,7666 /2545
IGU_M_06 364,7329 2506,2699 /3373
1GU_M_07 365,2195 2494,7729 /3282
IGU_M_08 364,6179 2515, 6557 /2463
IGU_M_09 364,6667 2513,4838 12643
IGU_M_10 364,6986 2509, 6066 43071
TGU_M_11 364,7873 2502,0679 ,3707
IGU_M_12 364,7084 2510,1581 ,2993
IGU_M_13 364,9451 2498,4312 /3583
16GU_M_14 364,8550 2513,7947 12041
IGU_M_15 364,6394 2514,4112 ,2622
IGU_M_16 364,6873 2511,2032 ,2899
CAR_P_01 365,5617 2485,4494 /4609
CAR_P_02 365,7233 2473,3768 /5369
CAR_P_03 365,0628 2486,2144 4729
CAR_P_04 365,8406 2466,8180 /5715
CAR_P_05 365,8413 2461,2297 /5900
CAR_P_06 365, 6365 2464,5582 /5862
CAR_P_07 365,7547 2462,6994 /5986
CAR_P_08 365, 6083 2466,1706 /5914
CAR_P_09 365,4697 2470,5563 /5647
CAR_P_10 365,3314 2474,2216 /5474
CAR_P_11 365,4395 2468,8411 /5758
CAR_P_12 365,9723 2464,8567 ,5475
CAR_P_13 365,8859 2459,5952 /5892
IND_P_01 365,1285 2500,3726 /3151
IND_P_02 365,2654 2491,4840 /3668
IND_P_03 364,8656 2507,8004 /2473
IND_P_04 365,2460 2485,9961 /4169
IND_P_05 365,2723 2479,9263 /4556
IND_P_06 365,1185 2487,8680 /4088
IND_P_07 365,1948 2482,5440 /4586
IND_P_08 365,0920 2487,2725 /4357
IND_P_09 365,0321 2488,4536 ,4415
IND_P_10 364,9782 2497,1641 /3408
IND_P_11 365,0201 2489,8647 /4257
IND_P_12 365,2649 2482,6904 4218
IND_P_13 365,2195 2478,4972 /4645
HAB_P_01 365,4241 2480,5225 /4822
HAB_P_02 365,7356 2479,2539 4712
HAB_P_03 365,5067 2483,0621 ,4470
HAB_P_04 365,4197 2480,1798 /4974
HAB_P_05 365,2156 2487,5985 ,4184
HAB_P_06 365,5276 2479,1031 /4843
HAB_P_07 366,1604 2486, 6480 /3923
HAB_P_08 365,2794 2486,8785 L4441
HAB_P_09 365,3355 2482,4782 /4745
HAB_P_10 365,4987 2480,8477 /4637
HAB_P_11 365,4646 2483,3985 /4496
HAB_P_12 365,4508 2480,4096 /4810
HAB_P_13 365,8894 2480, 6681 /4397
HAB_P_14 365,9073 2481,9016 ,4409
HAB_P_15 365,3951 2480,9015 /4836
HAB_P_16 365,5958 2477,6143 /5111
IGU_P_01 364,7479 2512,8329 2245
IGU_P_02 364,8094 2515,4934 ,1910
IGU_P_03 364,7532 2512,2055 /2452
IGU_P_04 364,6757 2512,9051 ,2737
IGU_P_05 364, 6407 2515,0404 ,2310
IGU_P_06 364,7407 2507,6013 /3149
1GU_P_07 365,2257 2499,4299 /2814
IGU_P_08 364,6139 2516,3028 /2345
IGU_P_09 364,6721 2515,7504 12229
IGU_P_10 364,7299 2508,4180 /3036
IGU_P_11 364,7672 2508,1462 /2955
IGU_P_12 364,7172 2509,3574 /3046
IGU_P_13 364,9303 2503,5177 /2968
IGU_P_14 364,8501 2512,4528 12268
IGU_P_15 364, 6363 2515,2972 12493
IGU_P_16 364,6797 2512,3296 ,2780

Reliability Coefficients 116 items

Alpha = 9665 Standardized item alpha

Coercion [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

#*xxxk Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSIS - §
RELIABILITY ANALYSIS - §
Mean std Dev
1. RIN_M_01 2,6558 1,0101
2. 2,5891 /9965
3. 2,3909 1,0588
4. 2,6082 1,0031
5. 2,6275 1,0941
6. 2,6365 1,0534
7. 1,9427 19924
8. 2,9521 1,0152
9. 2,8013 1,0054
10. 2,6041 1,0316
11. 2,3169 1,0440
12. 2,4764 1,0468
13. 2,1772 1,0423
14. 2,4058 ,9888
15. 2,7820 1,0088
16. 2,5175 1,0138
17. 1,1308 /4287
18. 1,1605 ,4710
19. 1,0856 ,3833
20. 1,1663 /5090

c

c

n

n

/9651

LE
LE
Cases

4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0

(AL PHBA

(AL PHBA

/9662
/9661
/9661
/9664
/9664
/9664
/9664
19664
/9663
/9664
/9664
/9664
/9664
/9663
19664
/9663
/9665
/9664
/9664
/9662
/9660
/9661
/9660
/9659
/9659
/9659
/9659
/9660
/9660
/9660
/9660
/9659
/9664
/9663
/9665
/9662
/9662
/9662
/9662
/9662
/9662
/9663
/9662
/9662
19662
/9661
/9661
19662
/9661
/9662
/9661
/9663
;9662
/9661
/9662
;9662
/9661
19662
19662
/9661
;9661
/9665
/9665
/9664
19664
/9665
/9664
/9665
/9664
/9665
/9664
/9664
19664
19664
/9665
19664
19664
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1,1344
1,1525
1,0539
1,1518
1,1888
1,1298
1,1139
1,1919
1,0858
1,0933
1,2620
1,1322
1,8627
1,5436
1,3217
1,6430
2,0268
1,7203
1,2889
1,9212
1,8380
1,7525
1,4963
1,6488
1,4361
1,3662
1,8823
1,4987
2,5424
2,5584
2,3328
2,5601
2,5323
2,5700
1,9036
2,8886
2,7549
2,5475
2,2983
2,4170
2,1603
2,3384
2,7597
2,5182
1,1170
1,1537
1,0875
1,1576
1,1293
1,1535
1,0558
1,1545
1,1832
1,1259
1,1044
1,1634
1,0757
1,0885
1,2449
1,1242
1,8095
1,5221
1,3466
1,6541
1,9526
1,7143
1,2712
1,8496
1,8274
1,7244
1,4733
1,5929
1,4220
1,3669
1,8327
1,5066

/8044

* % * Warning * * * Determinant of matrix is clo:

4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0
4137,0

se to zero:

Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA

are meaningless and printed as

RELIABILITY

N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 168, 6326

Item Means Mean
1,7566

RELIABILITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
RIN_M_01 165,9768
RIN_M_02 166, 0435
RIN_M_03 166,2417
RIN_M_04 166,0244
RIN_M_05 166,0051
RIN_M_06 165,9961
RIN_M_07 166, 6899
RIN_M_08 165, 6804

RIN_M_09 165,8313

ANALYSIS - §
4137,0
Variance std Dev
1313,2243 36,2384
Minimum Maximum
1,0539 2,9521
ANALYSIS - S
scale Correcte
Variance Ttem-
if Item Total
Deleted Correlati
1277,0604 14868
1280,0987 /14506
1274,0126 /15039
1274, 4552 15273
1271,7396 /5163
1277,0077 14663
1282,1879 14228
1275,1024 /5116
1277,3444 14852

CALE

N of
Variables
96

Range
1,8982

CALE

d

4,6938-49

(AL PHA

Max/Min
2,8011

(A LPHBA

Squared
Multiple
on  Correlation

Variance
/3590

Alpha
if Item
Deleted

/9611
19612
19610
19610
19610
9611
19612
19610
9611
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RIN_M_10 166,0285 1275,4465 /4983 . /9610
RIN_M_11 166,3157 1276,2340 /4813 . /9611
RIN_M_12 166,1562 1275,8141 /4856 . ;9611
RIN_M_13 166,4554 1282,2336 /4006 . /9613
RIN_M_14 166,2267 1281,6846 ,4317 . 19612
RIN_M_15 165,8506 1277,2030 , 4854 . ;9611
RIN_M_16 166,1151 1274,5375 /5202 . /9610
PEG_M_01 167,5018 1300, 7762 /3966 . /9613
PEG_M_02 167,4721 1299,8426 /3875 . /9613
PEG_M_03 167,5470 1304,3900 ,3138 . /9614
PEG_M_04 167,4663 1299,4791 /3675 . /9613
PEG_M_05 167,4982 1300,8550 /3576 . 19614
PEG_M_06 167,4801 1300,0171 ,3705 . /9613
PEG_M_07 167,5787 1308,2269 12216 . /9615
PEG_M_08 167,4808 1298,8377 /3902 . /9613
PEG_M_09 167,4438 1297,5946 ,3988 . /9613
PEG_M_10 167,5028 1301,1224 /3741 . /9614
PEG_M_11 167,5187 1302,2178 /3538 . /9614
PEG_M_12 167,4407 1297,5241 /4021 . /9613
PEG_M_13 167,5468 1305,3504 ,2788 . , 9615
PEG_M_14 167,5393 1304,2272 ,3190 . /9614
PEG_M_15 167,3706 1294,4577 ,4189 . /9612
PEG_M_16 167,5004 1301,3700 /3591 . /9614
PRI_M_O01 166,7699 1277,7377 /5348 . /9609
PRI_M_02 167,0890 1282,0027 /5401 . /9610
PRI_M_03 167,3109 1290,7583 ,4525 . ,9612
PRI_M_04 166,9896 1277,0872 /5527 . /9609
PRI_M_05 166, 6058 1271,7505 /5435 . ;9609
PRI_M_06 166, 9123 1275,7329 /5503 . /9609
PRI_M_07 167,3437 1291, 6637 /4508 . 19612
PRI_M_08 166,7114 1268,1415 /6174 . 19607
PRI_M_09 166,7945 1273,5013 /5743 . /9608
PRI_M_10 166, 8801 1274,8889 /5629 . /9609
PRI_M_11 167,1363 1281, 6115 /5350 . /9610
PRI_M_12 166, 9838 1279,5474 /5312 . /9610
PRI_M_13 167,1965 1288,2348 /4401 . 9612
PRI_M_14 167,2664 1288,2569 /4803 . ;9611
PRI_M_15 166, 7503 1272, 5950 /5815 . /9608
PRI_M_16 167,1339 1280, 2432 /5548 . ;9609
RIN_P_01 166,0902 1281,3282 /4255 . ,9612
RIN_P_02 166,0742 1282, 5648 /4152 . /9613
RIN_P_03 166,2997 1278,4140 /4524 . ,9612
RIN_P_04 166,0725 1275,0445 ,5189 . /9610
RIN_P_05 166,1003 1272,7300 /5053 . /9610
RIN_P_06 166, 0626 1277,0568 14754 . /9611
RIN_P_07 166, 7290 1283,7015 /4202 . 19612
RIN_P_08 165,7440 1275,2529 14996 . /9610
RIN_P_09 165,8777 1277,7196 ,4718 . /9611
RIN_P_10 166, 0851 1277,7665 /4683 . /9611
RIN_P_11 166,3343 1276,0451 /4894 . /9611
RIN_P_12 166,2156 1277,7528 /4646 . /9611
RIN_P_13 166,4723 1283,4142 ,3838 . /9614
RIN_P_14 166,2942 1280,2672 /4482 . /9612
RIN_P_15 165,8729 1276,5917 14912 . ;9611
RIN_P_16 166,1143 1275,8479 /5044 . /9610
PEG_P_01 167,5156 1303, 6188 /3197 . /9614
PEG_P_02 167,4788 1302, 1800 /3312 . /9614
PEG_P_03 167,5451 1305, 9037 /2545 . /9615
PEG_P_04 167, 4750 1301, 9221 /3158 . /9614
PEG_P_05 167,5033 1302,0943 /3253 . /19614
PEG_P_06 167,4791 1300, 9871 ,3383 . /9614
PEG_P_07 167,5767 1307, 8327 ,2378 . /9615
PEG_P_08 167, 4781 1299,1359 ,3700 . /19613
PEG_P_09 167,4494 1297,4907 /4013 . /9613
PEG_P_10 167,5066 1301, 3458 /3656 . /9614
PEG_P_11 167,5282 1303, 4388 /3330 . /9614
PEG_P_12 167,4692 1300, 3922 /3515 . /9614
PEG_P_13 167,5569 1306, 2628 /2648 . /9615
PEG_P_14 167, 5441 1305,1480 ,2918 . /9615
PEG_P_15 167,3877 1295,3622 ,4058 . /9613
PEG_P_16 167,5083 1300, 4811 /13992 . /9613
PRI_P_01 166,8231 1280, 3260 /5163 . /9610
PRI_P_02 167,1105 1284,7192 /5105 . /9610
PRI_P_03 167,2860 1291, 0500 /4367 . ,9612
PRI_P_04 166, 9785 1278,0118 /5418 . 19609
PRI_P_05 166, 6800 1272,3961 /5409 . /9609
PRI_P_06 166, 9183 1277,1587 /5276 . /9610
PRI_P_07 167,3614 1295,2299 /3931 . /9613
PRI_P_08 166,7829 1271, 4084 /5905 . 19608
PRI_P_09 166,8052 1274,5133 /5620 . ;9609
PRI_P_10 166, 9081 1276,0380 /5616 . /9609
PRI_P_11 167,1593 1283,8970 /5070 . /9610
PRI_P_12 167,0396 1282, 4090 ,5112 . /9610
PRI_P_13 167,2105 1289,7141 /4227 . /9612
PRI_P_14 167,2657 1288, 3286 /4861 . /9611
PRI_P_15 166,7999 1273,8632 /5813 . /9608
PRI_P_16 167,1259 1280,3674 /5595 . /9609
Reliability Coefficients 96 items

Alpha = 9615 Standardized item alpha = 9633

Induccion y Coercion [ESPA29]

Analisis de fiabilidad

***%** Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis *****x

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPEHA
Mean std Dev Cases
1. 2,9948 ;9521 4015,0
2. 2,8077 1,0517 4015,0
3. 3,4259 ,8779 4015,0
4. 2,7193 1,0988 4015,0
5. 2,5990 1,1818 4015,0
6. 2,8428 1,1256 4015,0
7. 2,7178 1,1209 4015,0
8. 2,8623 1,0622 4015,0
9. 2,9863 1,0475 4015,0
10. 3,1108 1,0054 4015,0
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3,0232
2,4401
2,5400
3,2451
3,1497
3,5833
3,1651
3,0941
3,2274
3,1980
3,2745
3,3913
3,4179
3,4107
3,0717
3,1260
3,0239
2,7076
2,8730
3,0291
3,2687
2,9305
2,2628
3,1853
3,1093
2,9225
2,9285
2,9990
2,5138
2,4356
2,9908
2,8037
3,7205
3,6326
3,6762
3,7529
3,8125
3,7029
3,2082
3,8174
3,7659
3,7335
3,6436
3,7258
3,4867
3,5766
3,7963
3,7472
2,8665
2,7036
3,3684
2,5833
2,5823
2,7880
2,6682
2,8157
2,9572
3,0974
2,9866
2,4476
2,5347
3,3056
3,1676
3,5694
3,1870
3,1572
3,3141
3,2376
3,3375
3,4012
3,4588
3,4112
3,1686
3,2115
3,0070
2,6919
2,9218
3,0092
3,2157
2,9021
2,2680
3,1522
3,0919
2,9313
2,9654
2,9778
2,5407
2,5193
3,0331
2,8329
3,6874
3,6252
3,6792
3,7582
3,7963
3,6927
3,2050
3,8227
3,7616
3,7031
3,6660
3,7146
3,5068
3,5828
3,7970
3,7537
2,6526
2,5863
2,3821
2,6032
2,6192
2,6336
1,9377
2,9517
2,7978
2,5998
2,3083
2,4687

4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
4015,0
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129. 2,1788 1,0388 4015,0
130. 2,4000 ,9874 4015,0
131. 2,7788 1,0101 4015,0
132. 2,5103 1,0133 4015,0
133. 1,1288 /4254 4015,0
134. 1,1604 /14726 4015,0
135. 1,0842 ,3832 4015,0
136. 1,1651 ,5074 4015,0
137. 1,1315 ,4673 4015,0
138. 1,1487 ,4783 4015,0
139. 1,0540 /3082 4015,0
140. 1,1504 /5004 4015,0
141. 1,1858 /5300 4015,0
142. 1,1285 /4407 4015,0
143. 1,1101 ,4162 4015,0
144. 1,1890 /5281 4015,0
145. 1,0859 ,3851 4015,0
146. 1,0934 ,3847 4015,0
147. 1,2613 16090 4015,0
148. 1,1305 ,4474 4015,0
149. 1,8660 /9048 4015,0
150. 1,5440 ,7898 4015,0
151. 1,3193 ,6724 4015,0
152. 1,6433 ,8936 4015,0
153. 2,0289 1,0406 4015,0
154. 1,7225 ,9318 4015,0
155. 1,2884 ,6504 4015,0
156. 1,9265 1,0031 4015,0
157. 1,8396 /9476 4015,0
158. 1,7554 /9314 4015,0
159. 1,4981 ,8088 4015,0
160. 1,6491 ,8652 4015,0
161. 1,4411 ,7758 4015,0
162. 1,3669 ,7109 4015,0
163. 1,8872 ,9572 4015,0
164. 1,4991 /8140 4015,0
165. 2,5460 1,0128 4015,0
166. 2,5582 19968 4015,0
167. 2,3318 1,0377 4015,0
168. 2,5514 1,0009 4015,0
169. 2,5303 1,0897 4015,0
170. 2,5699 1,0345 4015,0
171. 1,8991 19465 4015,0
172. 2,8864 1,0334 4015,0
173. 2,7467 1,0228 4015,0
174. 2,5432 1,0271 4015,0
175. 2,2919 1,0326 4015,0
176. 2,4107 1,0335 4015,0
177. 2,1634 1,0413 4015,0
178. 2,3313 ,9942 4015,0
179. 2,7574 1,0141 4015,0
180. 2,5143 1,0113 4015,0
181. 1,1166 /4102 4015, 0
182. 1,1534 /4551 4015,0
183. 1,0884 13929 4015, 0
184. 1,1572 /4849 4015,0
185. 1,1280 ,4618 4015,0
186. 1,1519 ,4879 4015,0
187. 1,0565 ,3110 4015,0
188. 1,1549 ,5177 4015,0
189. 1,1808 /5303 4015,0
190. 1,1240 /4403 4015, 0
191. 1,1024 13977 4015, 0
192. 1,1636 14980 4015, 0
193. 1,0755 ,3579 4015,0
194. 1,0884 ,3774 4015,0
195. 1,2431 15949 4015,0
196. 1,1240 ,4358 4015,0
197. 1,8122 /8683 4015,0
198. 1,5243 /7654 4015, 0
199. 1,3482 16940 4015, 0
200. 1,6528 /8870 4015, 0
201. 1,9529 1,0292 4015,0
202. 1,7158 ,9341 4015,0
203. 1,2737 16238 4015,0
204. 1,8528 ,9707 4015,0
205. 1,8306 ,9442 4015,0
206. 1,7248 19060 4015, 0
207. 1,4767 17929 4015, 0
208. 1,5950 18228 4015, 0
209. 1,4279 ;7591 4015, 0
210. 1,3689 ,7018 4015,0
211. 1,8376 ,9279 4015,0
212. 1,5081 ,8054 4015, 0
* * % Warning * * * Determinant of matrix is close to zero: 7,543E-92
Statistics based on inverse matrix for scale ALPHA
are meaningless and printed as
N of Cases = 4015, 0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 536,8824 4447, 6862 66,6910 212
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min Variance
2,5325 1,0540 3,8227 2,7686 3,6267 /7536
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA
Ttem-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
CAR_M_01 533,8877 4388,1301 /4649 . 19663
CAR_M_02 534,0747 4375,1200 /5136 . 19662
CAR_M_03 533,4565 4395,9946 ,4374 . 19663
CAR_M_04 534,1631 4370,1993 15250 . 19662
CAR_M_05 534,2834 4367, 9660 ,5014 . 19662

CAR_M_06 534,0396 4366,9309 /5343 . 19661
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CAR_M_07 534,1646 4369,1530 /5215 . /9662
CAR_M_08 534,0202 4371,0571 /5376 . /9662
CAR_M_09 533,8961 4374,3756 /5212 . /9662
CAR_M_10 533,7716 4378,0393 ,5159 . /9662
CAR_M_11 533,8593 4373,1817 /5321 . /9662
CAR_M_12 534,4423 4368,0798 /4886 . /9662
CAR_M_13 534,3425 4366,0239 /5051 . /9662
IND_M_01 533,6374 4402,6358 /3520 . /9664
IND_M_02 533,7328 4395,0559 /3698 . /9664
IND_M_03 533,2991 4425,8983 ,1862 . /9665
IND_M_04 533,7173 4396,0728 /3624 . /9664
IND_M_05 533,7883 4390,6059 /3712 . /9664
IND_M_06 533, 6550 4395,8977 13659 . /9664
IND_M_07 533,6844 4394,7836 /3714 . /9664
IND_M_08 533,6080 4399,4063 /3567 . 19664
IND_M_09 533,4912 4404,3506 /3422 . /9664
IND_M_10 533,4645 4410,5991 /2824 . /9665
IND_M_11 533,4717 4407,4237 /3197 . /9664
IND_M_12 533,8107 4393,3468 /3515 . /9664
IND_M_13 533,7564 4388,2052 /3836 . /9663
HAB_M_01 533,8585 4391,6770 ,4134 . /9663
HAB_M_02 534,1748 4384,6520 /4423 . /9663
HAB_M_03 534,0095 4385,1544 ,4409 . /9663
HAB_M_04 533,8533 4387,9498 ,4587 . /9663
HAB_M_05 533,6137 4400,4255 /3653 . 19664
HAB_M_06 533,9519 4381,2814 ,4796 . /9662
HAB_M_07 534,6197 4383,6219 /4397 . /9663
HAB_M_08 533,6971 4396, 6825 /3991 . /9663
HAB_M_09 533,7731 4394,2034 ,4046 . /9663
HAB_M_10 533,9599 4381,6494 ,4767 . /9662
HAB_M_11 533,9539 4382,3235 ,4757 . /9662
HAB_M_12 533,8834 4388,6008 /4440 . /9663
HAB_M_13 534,3686 4381,1979 /4532 . 19663
HAB_M_14 534,4468 4383,5686 /4386 . /9663
HAB_M_15 533,8917 4383,2815 ,4721 . /9662
HAB_M_16 534,0787 4380,3241 , 4875 . /9662
IGU_M_01 533,1619 4424,5782 /12499 . /9665
IGU_M_02 533,2498 4426,0798 12216 . /9665
IGU_M_03 533,2062 4424,5524 12442 . /9665
IGU_M_04 533,1295 4429,7879 ,2170 . /9665
IGU_M_05 533,0700 4433,5997 ,1778 . /9665
IGU_M_06 533,1796 4422,3810 ,2748 . /9664
IGU_M_07 533,6742 4405,6228 /2965 . /9664
IGU_M_08 533,0650 4434,5157 11734 . /9665
IGU_M_09 533,1166 4431,4199 11972 . /9665
IGU_M_10 533,1489 4425,3570 /2545 . /9665
TGU_M_11 533,2389 4419,7827 ,2789 . /9664
IGU_M_12 533,1567 4429,7759 /2055 . /9665
IGU_M_13 533,3958 4411,7967 /3086 . 19664
IGU_M_14 533,3059 4429,2612 /11760 . /9665
IGU_M_15 533,0862 4433,6941 11797 . /9665
IGU_M_16 533,1352 4428,6790 ,2235 . /9665
CAR_P_01 534,0159 4397,4646 ,3916 . /9663
CAR_P_02 534,1788 4378,6282 4943 . 19662
CAR_P_03 533,5141 4396,3326 4193 . /9663
CAR_P_04 534,2991 4370, 9147 /5232 . /9662
CAR_P_05 534,3001 4366,7039 /5238 . 19662
CAR_P_06 534,0944 4369,5658 /5270 . 19662
CAR_P_07 534,2142 4368,1260 /5334 . 19662
CAR_P_08 534,0667 4371,9133 /5285 . 19662
CAR_P_09 533,9253 4378,1977 14977 . /9662
CAR_P_10 533,7851 4382,0024 /4863 . /9662
CAR_P_11 533,8959 4373,9642 /5231 . /9662
CAR_P_12 534,4349 4367,9653 /5062 . ;9662
CAR_P_13 534,3477 4362,0021 /5410 . /9661
IND_P_01 533,5768 4424,3832 ,1855 . /9666
IND_P_02 533,7148 4412,5786 /2510 . /9665
IND_P_03 533,3131 4431,7592 ,1325 . /9666
IND_P_04 533,6954 4406,4964 12930 . /9664
IND_P_05 533,7253 4399,7897 13267 . /9664
IND_P_06 533,5684 4408,8712 /2832 . /9665
IND_P_07 533, 6448 4402,1937 13307 . /9664
IND_P_08 533,5450 4408, 6641 ,2985 . 19664
IND_P_09 533,4812 4411,2358 ,2912 . 19664
IND_P_10 533,4237 4420,4435 ,2131 . /9665
IND_P_11 533,4712 4411,2129 ,2907 . 19664
IND_P_12 533,7138 4403,3533 ,2970 . /9665
IND_P_13 533,6710 4398,3852 /3339 . /9664
HAB_P_01 533,8755 4391,0682 4168 . /9663
HAB_P_02 534,1905 4383, 9007 ,4475 . /9663
HAB_P_03 533,9606 4389,3388 4198 . /9663
HAB_P_04 533,8732 4387,9772 ,4498 . /9663
HAB_P_05 533,6667 4397,2960 /3757 . 19664
HAB_P_06 533,9803 4385,0826 /4501 . /9663
HAB_P_07 534,6144 4390,1034 /3947 . 19663
HAB_P_08 533,7303 4395,3071 /4081 . /9663
HAB_P_09 533,7905 4392,0231 4192 . /9663
HAB_P_10 533,9512 4386,1591 /4393 . /9663
HAB_P_11 533,9171 4389,0397 ,4275 . /9663
HAB_P_12 533,9046 4392,8531 14003 . /9663
HAB_P_13 534,3417 4387,2569 ,4072 . /9663
HAB_P_14 534,3631 4385,9279 14283 . 19663
HAB_P_15 533,8493 4386,7618 /4533 . 19663
HAB_P_16 534,0496 4382,6106 4794 . /9662
IGU_P_01 533,1950 4431,4640 11611 . /9665
IGU_P_02 533,2573 4430,2235 11763 . /9665
IGU_P_03 533,2032 4430,4370 ,1798 . /9665
IGU_P_04 533,1243 4430,4253 ,2103 . /9665
IGU_P_05 533,0862 4434,3000 /11582 . /9665
IGU_P_06 533,1898 4424,0821 12520 . 19665
IGU_P_07 533,6775 4412,5733 /2448 . 19665
IGU_P_08 533,0598 4436,3352 11492 . /9665
IGU_P_09 533,1208 4434,3439 ,1589 . /9665
IGU_P_10 533,1793 4425,2070 12392 . /9665
IGU_P_11 533,2164 4426,6594 2154 . /9665
IGU_P_12 533,1679 4426,9858 /2310 . /9665
IGU_P_13 533,3756 4419,0886 /2443 . 19665
IGU_P_14 533,2996 4428,3763 ,1899 . /9665
IGU_P_15 533,0854 4434,5231 11692 . /9665
IGU_P_16 533,1288 4430,1969 ,2091 . /9665
RIN_M_01 534,2299 4396,7262 /3732 . /9664
RIN_M_02 534,2961 4410, 9509 ,2707 . /9665
RIN_M_03 534,5004 4391,4494 /3929 . /9663
RIN_M_04 534,2792 4396,1076 /3800 . /9663
RIN_M_05 534,2633 4394,1646 /3605 . 19664
RIN_M_06 534,2488 4390, 9797 /3982 . 19663
RIN_M_07 534,9447 4403,7862 13269 . 19664

RIN_M_08 533,9308 4392,8402 /3993 . 19663



Reliability Coefficients

Alpha = 96

534,0847

534,7036
534,4824
534,1036

534,3721
535,7537
535,7220
535,7983

534,9295
535,1666
535,6087
535,0296
535,0518
535,1577
535,4057
535,2874
535,4545
535,5136
535,0448
535,3743

65

4399,0372
4395, 6622
4390,3083
4398,2571
4400,7213
4411, 6150
4398,4736
4393,4121
4435,8793
4436,3532
4438,9937
4434,4734
4437,0296
4433,9612
4443,3156
4434,7807
4432,1033
4436,2160
4436,1883
4433,9555
4441,9439
4441,0658
4430, 9668
4437,4880
4406,0336
4411,1741
4419,8171
4402,3763
4399,4454
4399,3526
4422,4898
4392,1468
4397,0629
4399,0950
4407,3607
4406, 9981
4418,3891
4419,2080
4397,6146
4404,0865
4403, 9871
4416,5739
4400, 6581
4396,3142
4398,3568
4392,7780
4407,9232
4394,1938
4396,5030
4397,1664
4393,2563
4404,1317
4408,2414
4406,5917
4399,2758
4395,9213
4433,2282
4438,3546
4441,8213
4436,8470
4439,2860
4437,0569
4444,0581
4435,8246
4432,2742
4437,9102
4433,0311
4437,0143
4442,4393
4442,4312
4430,2605
4435,5022
4408,8904
4414,9614
4421,1438
4402,8491
4400,5454
4399,2929
4428,6418
4396,7189
4397,2659
4400, 9281
4410,8381
4412,8357
4421,8250
4420,2783
4399,8410
4406,1884

212 items

Standardized item alpha =

Anexo: Listados estadisticos

Cuestionario de Autoconcepto AF5 en

Espana

Analisis factorial

A. factorial

Comunalidades
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factorial

IS1S

Andl

/644
,358
/373
/693

AF5_01
AF5_05

tes principales.

nali

tra
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Varianza total explicada
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Rutovalores iniciales




Listados estadisticos

Anexo

95,064
97,290
98,282
100,000

tes principales.

de
es estan correla

nali

tra

Método de

dir para obtener una varianza

las sumas de los cuadrados de las saturaciones no se pueden afias

nados,

a Cuando los

total.

Matriz de componentes(a)

AFS5_14

Analisis de componentes principales.

Método de extraccién:

a 5 componentes extraidos

- (a)

Matriz de configuracién
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AF5_23
AF5_03

AF5_02

AF5_27
AF5_07

AFS_12

AFS_1 ,
aF 5,2;
aF 5,2;
nes_2a
nEs_15
aF 5,0;

|
|
|
|
AF5_04 |
|
|
|
|

AFS5_14

AF5_25

;069

,180

AF5_30 |
-
AF5_10

|

I
AF5_05 |
el
AF5_15 |
i S A

Método de extraccién: Analisis de es principales.
Metodo de rotacién: Normalizacién Oblimin con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 306 iteraciones.

Matriz de estructura

AF5_06

nes_2L
aF 5,2;
aF 5,11
AF5_01
nes_1s
aF 5,05

AF5_28

AFS5_13

AF5_03

AF5_02

AFS_27
AFS_12
AFS_17

AFS5_22

AFS5_29

AF5_09

AFS5_19

AF5_25

AF5_20
AF5_30

AF5_10

AF5_05

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
| AF5_07
- -
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Método de extraccién: Analisis de componentes principales.
Metodo de rotacién: Normalizacién Oblimin con Kaiser.

Matriz de correlaciones de componentes



Método de
Metodo d

Analisis de fiabilidad

a1

traccién:

-,080
-,032

,028

nalisis de

e rotacié;

ethod 2 (covariance matrix)

es princ
Normalizacién Oblimin con Kaiser.

ipales.

Consistencia interna

Por subescalas

RELIABILITY

N of Cases

Statistics for
Scale

Item Means

AF5_01
AF5_06
AP5_11
AF5_16
AFS5_21
AF5_26

Item-total Statistics

AF5_01
AF5_06
AP5_11
AFS_16
AP5_21
AF5_26

Scale
Mean
if Item
Deleted

304,7571
309,8523
308,3061
307,2007
304,9253
308,4649

Mean
368,7013

Mean
61,4502

Reliability Coefficients

Alpha =

/8959

RELIABILITY

AFS5_02
AFS5_07
AFS_12
AFS_17

AFS_27

N of Cases =

Statistics for

scale

Item Means

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted

364,1182
358,3722
363,5092
355,2905
384,4058
357,2216

Mean
436,5835

Mean
72,7639

ANALYSIS - sC

will be used for this analysis ***xx*

ALE (Académic

Mean std Dev Ccases
63,9442 22,0367 2437,0
58,8490 24,7605 2437,0
60,3952 25,1714 2437,0
61,5006 23,4929 2437,0
63,7760 23,9138 2437,0
60,2364 23,9306 2437,0
2437,0
N of
variance Std Dev Variables
13531,6225 116, 3255 6
Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
58,8490 63,9442 5,0952 1,0866 4,1969
scale Corrected
Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted  Correlation  Correlation Deleted
9967,8227 16995 /5126 ,8809
9081,8008 ,8130 /6660 ,8625
9383,5606 ,7207 ,5593 ,8777
10271,4380 ,5687 ,3743 ,8999
9401,3696 ,7673 ,6159 ,8701
9449,2563 /7544 /5935 ,8722
6 items
Standardized item alpha = 8957
ANALYSIS - SCALE (Social
Mean std Dev cases
72,4653 19,6370 2437,0
78,2113 17,4780 2437,0
73,0743 26,7117 2437,0
81,2930 18,1055 2437,0
52,1777 30,5393 2437,0
79,3619 19,8888 2437,0
2437,0
N of
variance Std Dev Variables
7229,2201 85,0248 6
Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
52,1777 81,2930 29,1153 1,5580  113,9863
scale Corrected
Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted  Correlation Correlation Deleted
5047, 4515 /6437 /5047 /5875
5586,1016 /5120 ,3888 /6335
4866,2607 /4426 12342 /6471
5705, 3959 ,4373 ,3078 ,6513
5507, 3701 ,1741 ,0535 ,7670
5264, 9295 /5435 ,4123 ,6173

Listados estadisticos




Consistencia interna

Reliability Coefficients

Alpha = 6920

RELIABILITY

1. AF5_03
2. AF5_08
3. AF5_13
4. AFS5_18
5. AF5_23
6. AF5_28

N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 317,6089

Item Means Mean
52,9348

Item-total Statistics

scale

Mean
if Item
Deleted
AF5_03 263,2167
AF5_08 273,2187
AFS5_13 256,5515
AFS5_18 260,2716
AFS5_23 274,9737
AF5_28 259,8125

Reliability Coefficients

Alpha = 7402

RELIABILITY

1. AF5_04
2. AF5_09
3. APS5_14
4. AFS5_19
5. AFS5_24
6. AFS5_29

N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 486,5892

Item Means Mean
81,0982

Item-total Statistics

Scale
Mean

if Item

Deleted

AF5_04 418,7423
AFS5_09 404,2195
AP5_14 408,0057
AFS5_19 397, 6299
AFS5_24 406,3521
AF5_29 397,9967

Reliability Coefficients

Alpha = 7824

RELIABILITY

1. AF5_05
2. AF5_10
3. AFS_15
4. AF5_20
5. AFS5_25

6 items

Standardized item alpha =

ANALYSIS - sC

Mean std Dev
67,8765 24,1435
55,7965 32,1389
48,2963 26,6079
63,0156 28,9710

65,4001 27,2005

,7395

ALE (Fisico

Ccases

2437,0
2437,0
2437,0
2437,0
2437,0

ANALYSIS - SCALE (Emociona
Mean std Dev Ccases
54,3923 25,5299 2437,0
44,3902 27,7064 2437,0
61,0574 28,1139 2437,0
57,3373 28,6642 2437,0
42,6352 29,6627 2437,0
57,7965 30,1105 2437,0
2437,0
N of
variance Std Dev Variables
12573,9336  112,1336 6
Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
42,6352 61,0574 18,4222 1,4321 58,0421
Scale Corrected
variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted  Correlation  Correlation Deleted
9840,6969 ,4109 ,2183 ,7208
8953,2465 ,5441 ,3107 ,6845
9162,7540 /4869 /12746 /7006
9219,2932 /4602 2225 ,7082
9246,3655 14291 12029 ,7176
8691,3363 /5301 /3047 /6875
6 items
Standardized item alpha = ,7402
ANALYSIS - SCALE (Familiar
Mean std Dev cases
67,8469 28,8544 2437,0
82,3697 20,5936 2437,0
78,5835 27,1103 2437,0
88,9594 18,8703 2437,0
80,2372 22,1157 2437,0
88,5925 17,5795 2437,0
2437,0
N of
Variance std Dev Variables
9039,7536 95,0776 6
Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
67,8469 88,9594 21,1124 1,3112 60,4481
scale Corrected
variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted  Correlation  Correlation Deleted
6196,1881 ,4427 ,2128 ,7833
6555,5762 ,6178 ,4367 ,7310
6449,7003 14260 ,1979 ,7827
6943,8055 /5532 ,4052 ,7478
6367,6691 ,6185 /4657 /7285
6791, 9442 /6691 /5368 ,7279
6 items
Standardized item alpha = 8069

343



344

N of

Statistics f
scale

Item Means

_30
Cases =
or Mean
349,7115
58,2853

Reliability

Alpha = 7

Total

Coefficients

687

49,3266 27,9945 2437,0
2437,0
N of
variance Std Dev Variables
13038,5099  114,1863 6
Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
48,2963 67,8765 19,5802 1,4054 70,2439
scale Corrected
Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted  Correlation Correlation Deleted
10129, 9835 /2340
9021, 6065
10176,1822
9183,2905
9083,1267
9246,5217
6 items
Standardized item alpha = ,7703

Analisis de fiabilidad

*xxkx% Method 2 (covariance matrix) wi

11 be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSTIS SCALE (Total)
N of Cases = 2437,0
Item Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
65,3065 42,6352 88,9594 46,3242 2,0865 160,9620
Item-total Statistics
Scale Corrected
variance Ttem— Squared Alpha
if Ttem Total Multiple if Item
Deleted Correlation Correlation Deleted
91051, 9020 2 /5291 ,8235
89545, 5423 5 /6795 ,8214
90196, 7311 5 /5762 /8232
90664,5729 8 ,4107 ,8234
89850, 6876 4 » 6270 , 8217
89403,8373 5 , 6219 + 8206
91785,5752 3 »5342 , 8241
93045,5116 o /8261
1886,1202 92169,4950 7 18287
1877, 9015 92566,9747 4 /8252
1907,0168 94823,5157 2 /8368
1879,8326 91808, 572 0 ,8243
1904,8022 3 ,8318
1914,8043 8 + 8304
1 +8314
1 +8305
6 ,8321
7 ,8294
1 /8288
6 /8230
2 /8269
9 18262
3 , 8242
. 5 , 8245
1891, 3180 7 /8266
1903,3980 /3419 /8267
1910,8982 /3079 ,8275
1896,1789 88460, 0328 /4665 /8214
1893,7944 89846, 5558 ,4141 /8236
1909,8679 89054, 9694 ,4489 , 8222
Reliability Coefficients 30 items
Alpha = 8311 Standardized item alpha = 8449

Cuestionario

Brasil

Analisis factorial

A. factorial

Comunalidade,

s

Anexo: Listados estadisticos

de Autoconcepto AF5 en
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factorial

isis

Andl

/590
442
,447
/426
/578
1497

tes principales.

nali

tra

Método de

Varianza total explicada
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Listados estadisticos

Anexo

dir para obtener una varianza

las sumas de los cuadrados de las saturaciones no se pueden afa;

o o
v v
5 5
o o
a a
o 1
0 0
& 2
5 5
o o
' ' N a
a
w o o
] o
i i i
o | w0 g
2 @ 5
o & 2
N N I3}
4 o 1 T
& &1 3
kil
2
4
w9 v
° o © o o~ @
moe [ =
5 Sis S 18 S
25 5 o NI (I 2
i
A a A e
S pa T
o Lo N R [ - S R S B R N B R o ' wm e Hao = Cola e A
- —~ I 12 le NNl eSS iDigialols i Rloladlbliolsiglolalialiolalo =loalsido 50 . [ Silololalwe
@ s I 1818010 IR InIAIRINISISIS I miSIdlolm i QIBIEIOITIdaldIn ©Ia|3181o It I 1oioio Si@i@Id s
5 < [ I =S A G B AN N N N - - S N = N R R R S S R R S RS S 5 8 ol 1T 2181818138
e @ fai [N I 2 IR A S B O B H O O O B T I A [ 1 ST RS S B
& o @ E5 0D e
R 5 S5 ® G
=) e Ak 8 i
o o} v o3 S
£ i & Sl lwilwicialciols @
oS S Ba A Bl 18 1@ i®iDilolwl® <
5o 8 So @ 51 113818181815 3
o £ ] Sttt e N
a 8 & 5
5 5 G 0
a g
K] I Lo 88 8 |
o | IR i |
T | ol (R} | | | (R A} | | (I £ i | o NN
98 .« w | L 95 '~ I
TGS I TO o
63% H i = ° [
205 S5 2w &
= T b .
oo = o =



Analisis factorial 347

AF5_03

AFS5_29

AFS5_24

AF5_19

AF5_09
AF5_04

APS5_14

AF5_25
AFS5_10 1672

AF5_30 /584

/561

I;F571;

aFs_o0s et
AFs_20 Jasz
nes_o2 ey

AF5_27

AF5_12

AFS5_07

AFS5_17

AF5_22

Método de extraccién: Analisis de es principales.
Metodo de rotacién: Normalizacién Oblimin con Kaiser.
a La rotacién ha convergido en 175 iteraciones.

Matriz de estructura

| | Componente
I [ B I

AF5_06
;5572;
;55701
nes_1L
nes_1s
;5572;
aFs_18
aFs_08
nes_13
a5 23

AF5_03

AF5_04

AFS5_14

;55722
;5572;
AFs_24
nEs_1s
;5570;
;5572;

AFS5_10

n£s_30
nes_1s
;r5,o;
;r5726

AFS5_02

AFS_27

AF5_07

AFS_17

AFS_12

Método de extraccién: Anilisis de es principales.
Metodo de rotacid: Normalizacién Oblimin con Kaiser.

Matriz de correlaciones de componentes



Listados estadisticos

,207

,104

/143

Método de extraccién: Analisis de es principales.
Metodo de rotacién: Normalizacién Oblimin con Kaiser.

Consistencia interna

Por subescalas

Analisis de fiabilidad

**xx%% Method 2 (covariance matrix) will be used for this analysis **x***

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (Académic
Mean std Dev Cases
1. AF5_01 72,1612 25,7542 2097,0
2. AF5_06 72,7449 24,9629 2097,0
3. AFS5_11 61,9204 28,2565 2097,0
4. AF5_16 73,2294 25,7188 2097,0
5. AFS5_21 73,8431 24,7904 2097,0
6. AFS5_26 70,3152 24,7848 2097,0
N of Cases = 2097,0
N of
statistics for Mean  Variance Std Dev Variables
scale 424,2141 12642,2227  112,4376 6
Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min  Variance
70,7024 61,9204 73,8431 11,9227 1,1925 19,9647

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected
Mean variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation  Correlation Deleted
AF5_01 352,0529 9281,1217 ,5437 ,3136 ,8039
AF5_06 351,4692 9075,3427 ,6189 ,3913 ,7883
AF5_11 362,2938 8860,3116 /5609 ,3193 ,8018
AF5_16 350, 9847 9199,5732 /5637 /3392 17997
AF5_21 350,3710 9061, 9596 /6284 ,3988 /7864
AF5_26 353,8989 9065,7417 16276 14026 /7866
Reliability Coefficients 6 items
Alpha = 8227 Standardized item alpha = 8242
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (Social
Mean std Dev cases
1. AF5_02 73,1144 27,6807 2097,0
2. AF5_07 81,3872 22,0285 2097,0
3. AF5_12 67,7473 31,8845 2097,0
4. AF5_17 82,6547 22,8546 2097,0
5. AF5_22 46,9418 33,0488 2097,0
6. AF5_27 78,5675 25,6555 2097,0
N of Cases = 2097,0
N of
statistics for Mean  Variance std Dev Variables
scale 430,4130 8132,9725 90,1830 6
Ttem Means Mean  Minimum  Maximum Range  Max/Min  Variance
71,7355 46,9418 82,6547 35,7129 1,7608  178,3191
Item-total Statistics
scale scale Corrected
Mean Variance Ttem- Squared Alpha
if Ttem if Ttem Total Multiple if Ttem
Deleted Deleted  Correlation Correlation Deleted
357,2985 5549, 6007 /4406 /12716 13998
349,0258 6447,8324 /3392 12590 ,4638
362,6657 5911,2389 ,2458 ,0810 ,5048
347,7582 6327,1576 13530 12460 ,4561

383,4711 6941, 9563 ,0179 ,0521 16290
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AF5_27 351,8455

Reliability Coefficients

Alpha = 5300

RELIABILITY

1. AF5_03
2. AF5_08
3. AFS5_13
4. AF5_18
5. AF5_23
6. AF5_28

N of Cases =

statistics for Mean
scale 295,8994
Item Means

Mea
49,3166

Item-total Statistics

scale

Mean
if Item
Deleted
AF5_03 248,0310
AF5_08 254,2098
AFS5_13 239,4034
AFS5_18 244,9051
AF5_23 251,9485
AF5_28 240,9990

Reliability Coefficients

Alpha = 6871

RELIABILITY

1. AFS5_04
2. AF5_09
3. AP5_14
a. AF5_19
5. AFS5_24
6. AFS5_29

N of Cases =

Statistics for Mean
Scale 459,7091

Item Means Mean
76,6182

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
AF5_04 397,7086
AF5_09 382,0124
AFS5_14 384, 9876
AF5_19 379,0849
AFS5_24 378,1722
AFS5_29 376,5799

Reliability Coefficients

Alpha = 7128

RELIABILITY

1. AF5_05
2. AFS5_10
3. AFS_15
4. AF5_20
5. AF5_25
6. AFS5_30

5894, 9561

6 items

,4010

Standardized item alpha =

ANALYSIS - SC

Mean

47,8684
41,6896
56,4959
50,9943
43,9509
54,9003

2097,0

Variance
14442,4083

Minimum
41,6896

scale
Variance
if Item
Deleted

11477,5386
10708, 8405
10405,1034
10384,1565
10815,4430
10151,2137

6 items

,2617

/5704

/4267

ALE (Emociona

std Dev Ccases
30,8467 2097,0
30,9282 2097,0
33,1694 2097,0
31,8101 2097,0
33,1706 2097,0
32,4377 2097,0
N of
Std Dev Variables
120,1766
Maximum Range  Max/Min
56,4959 14,8064 1,3552
Corrected
Ttem- Squared
Total Multiple
Correlation  Correlation
,3046 ,1032
,4338 ,2150
,4340 ,1895
/14699 /2320
/3662 11496
/4955 ;2714
,6868

Standardized item alpha =

ANALYSIS - sC

Mean

62,0005
77,6967
74,7215
80,6242
81,5370
83,1292

2097,0

Variance
11876,4201

Minimum
62,0005

scale
Variance
if Item
Deleted

8616,1913
8646,8033
8941,1764
8780,4976
8709,7638
8632,5892

6 items

Variance
34,9192

Alpha
if Item
Deleted

/6814
/6411
/6406
/6288
/6638
/6195

ALE (Familiar

std Dev cases
33,7298 2097,0
27,2698 2097,0
31,9130 2097,0
26,4453 2097,0
24,7933 2097,0
24,6473 2097,0
N of
std Dev Variables
108, 9790 6
Maximum Range  Max/Min
83,1292 21,1288 1,3408
Corrected
Ttem- Squared
Total Multiple
Correlation  Correlation
/3390 /11593
14902 ,3184
/3176 /1569
,4836 ,3345
,5514 13657
/5756 /4213
,7323

Standardized item alpha =

ANALYSIS - sC

Mean

68,2370
62,3743
60,2141
70,0286
63,2747
64,2756

std Dev

29,5550
33,4013
30,3190
30,1641
32,1638
29,8335

Variance
60,2149

Alpha
if Ttem
Deleted

, 7156
/6605
,7183
16632
/6463
/6398

ALE (Fisico

Ccases

2097,0
2097,0
2097,0
2097,0
2097,0
2097,0

349
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N of Cases = 2097,0
Statistics for Mean  Variance
scale 388,4044 14516, 9261
Item Means Mean Minimum
64,7341 60,2141

Item-total Statistics
scale scale
Mean Variance
if Item if Item
Deleted Deleted
AF5_05 320,1674 10790, 6862
AF5_10 326,0300 10298,7515
AFS5_15 328,1903 10603, 6999
AF5_20 318,3758 10979,5543
AF5_25 325,1297 10503,2265
AF5_30 324,1288 10634,5912

Reliability Coefficients 6 items

Alpha = 7253

Total

Analisis de fiabilidad

***xx% Method 2 (covariance matrix

N of
Std Dev Variables
120, 4862 6
Maximum Range  Max/Min  Variance
70,0286 9,8145 1,1630 13,7282
Corrected
Ttem- Squared Alpha
Total Multiple if Ttem
Correlation  Correlation Deleted
/4646 2247 /6859
/4576 /3325 , 6884
/14795 /3328 /6814
/4157 ,1981 16998
,4519 ,3201 ,6897
,4863 ,3419 ,6796
= 7263

Standardized item alpha

RELIABILITY ANALYSIS - §
N of Cases = 2097,0
Item Means Mean Minimum Maximum
66,6213 41,6896 83,1292

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item-

if Item if Item Total

Deleted Deleted Correlatio
AF5_01 1926,4788 95595,2869 /3339
AF5_06 1925,8951 94457,8859 /4233
AP5_11 1936,7196 94813,7458 /3427
AF5_16 1925,4106 94171,1152 4272
AP5_21 1924,7969 94461,0532 /4266
AFS5_26 1928, 3247 94104,3988 /4510
AF5_02 1925, 5255 94995,1550 /3408
AFS5_07 1917,2527 96149,0945 /3618
AFS_12 1930, 8927 96925,0863 /1831
AFS_17 1915, 9852 94586,2150 /4601
AFS_22 1951, 6981 101295,1107 -,0385
AF5_27 1920, 0725 94475,2991 ,4085
AF5_03 1950,7716 100743, 5170 -,0061
AF5_08 1956, 9504 98662,1015 ,1008
AFS5_13 1942,1440 98077, 6987 ,1154
AF5_18 1947, 6457 98405,2003 ,1082
AF5_23 1954, 6891 98232,7621 ,1079
AF5_28 1943,7396 97211,5142 /11638
AF5_04 1936, 6395 95648, 6505 /2296
AF5_09 1920, 9433 93491,5497 /4402
APS5_14 1923, 9185 95131,1055 ,2757
AF5_19 1918,0157 94602,2703 ,3857
AF5_24 1917,1030 94093,7928 /4515
AFS5_29 1915,5107 94060, 8731 /4569
AF5_05 1930, 4030 94068,3695 /3660
AFS5_10 1936, 2656 93850,5778 13230
AF5_15 1938, 4258 94561, 6540 /3269
AF5_20 1928, 6113 93929,3522 /3644
AF5_25 1935,3653 94119,1747 /3254
AF5_30 1934, 3643 94472,7412 /3388

Reliability Coefficients 30 items

Alpha = ,7773

Aceptacion / Implicacion

Modelo lineal general

Factores intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

|
| variable dependiente

|
12 | ESPPINDU

|

|

- | |
11 | ESPMINDU

|

|

|

Standardized item alpha

n

will be used for this analysis ***¥¥¥

ALE (Total
Range  Max/Min  Variance
41,4397 1,9940  145,1831
Squared Alpha
Multiple if Ttem
Correlation Deleted
/3407 /7693
,4269 ,7657
/3679 ,7686
,3930 ,7653
,4258 ,7656
/4518 /7645
/3343 ,7687
/3233 /7689
/12394 /1767
/3476 ,7649
,1404 ,7887
/3263 ,7661
,1427 ,7859
12320 ,7807
,2338 ,7807
/12673 /7806
,2071 ,7811
/3058 /1779
,2408 ,7746
,3768 ,7642
,2712 ,7719
,3668 ,7669
/4100 /7645
/4508 /7643
,2784 /7673
/3598 /7693
,3681 ,7692
,2517 ,7673
/3528 ,7692
,3777 ,7686
,7977

Anexo: Listados estadisticos
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Factores inter-sujetos

Etiqueta del valor

Brasil

| |
| |
| |
| Espafia

| |
| |
| |

| | | | | | |
| | 3 | Gl de la hipétesis | Gl del error | Significacién
| | | | | | | |
| PAMA | Traza de Pillai | ,004 | 18,954(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | ,996 | 18,954(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | I - | | | |
| | Traza de Hotelling | ,004 | 18,954(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | - | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,004 | 18,954(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| PAMA | Traza de Pillai | ,084 | 401,160(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
[ | | | | | |
| PAIS | Lambda de Wilks | ,916 | 401,160(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,092 | 401,160(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | I - | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,092 | 401,160(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
a EBstadistico exacto
b Disefio: Intercept+PALS
Disefio intra sujetos: PA_MA
Prueba de esfericidad de Mauchly (b)
Medida: MEASURE_L
| I - | [ |
| | W ode | Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a)
[ -= | Mauchly | aprox. | | | | |
| Efecto intra-sujetos | | | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior
| I - | [ | | |
| PA_MA | 1,000 | ,000 1o 1, | 1,000 | 1,000 | 1,000
| I - | | | | | | |

Contrasta la hipétesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz
identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas. Las pruebas corregidas se muestran en la
tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

b Disefio: Intercept+PATS

Disefio intra sujetos: PA_MA

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Medida: MEASURE_1
| | | | |
| Fuente | Suma de cuadrados tipo ITI | gl | Media cuadratica | F
} PA_MA } Esfericidad asumida } 1,227 } 1 } 1,227 } 18,95;7
} } Greenhouse-Geisser } 1,227 } 1,000 } 1,227 } 18,95;7
} } Huynh-Feldt } 1,227 } 1,000 } 1,227 } 18,954
} } Limite-inferior } 1,227 } 1,000 } 1,227 } 18,954
} PA_MA * PATS } Esfericidad asumida } 5,974 } 1 } 5,974 } 201,1;5
} } Greenhouse-Geisser } 25,974 } 1,000 } 25,974 } 201,1;5
} } Huynh-Feldt } 25,974 } 1,000 } 25,974 } 401,160
} } Limite-inferior } 25,974 } 1,000 } 25,974 } 401,160
} Error (PA_MA) } Esfericidad asumida } 281,715 } 4351 } 6,475E-02 } ) N
} } Greenhouse-Geisser } 281,715 } 4351, 000 } 6,475E-02
} } Huynh-Feldt } 281,715 } 4351, 000 } 6,475E-02
} } Limite-inferior } 281,715 } 4351, 000 } 6,475E-02
| | | | | |

Pruebas de contrastes intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

PA_MA

Fuente Suma de cuadrados tipo ITT Media cuadratica significacién

PA_MA Lineal | 1,227 1 1,227 18,954
PA_MA * PAIS | Lineal | 25,974 1 25,974 401,160 | ,000
281,715 4351 | 6,4758-02

Error (PA_MA)

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: MEASURE_1
variable transformada: Promedio

} Fuente } Suma de cuadrados tipo ITT } g1 } Media cuadratica } F } significacién

} Intercept } 86485, 950 } 1 } 86485, 950 } 228244,797 } ,000

} PATS } 43,605 } 1 } 43,605 } 115,078 } ,000

} Error } 1648, 670 } 4351 } /379 } }

| | | | | | |

Medias marginales estimadas
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1. Media global
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

|
|
|
| Limite inferior
|
I 3,162
|

|
|
|
Limite superior |
|
|
|

2. Pais
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

|
|
3,086 | 3,121
|
3,226 | 3,265
|
3. PA_MA
Medida: MEASURE_1
| | |
| | Intervalo de confianza al 95%.
| tip. | | |
| | Limite inferior | Limite superior
| | | |
| | 3,172 | 3,201
| | | |
| I 3,149 I 3,177
| | | |

4. Pais * PA_MA

Intervalo de confianza al 95%.

|
|

tip. | | |
| Limite inferior | Limite superior
| | |
| 3,041 I 3,079
| | |
| 3,128 | 3,165
| | |
| 3,292 13,334
| | |
| 3,158 I 3,200
| | |

Aceptacion / Implicacion x Edad

Modelo lineal general

Factores intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

Variable dependiente

ESPMINDU

ESPPINDU

Factores inter-sujetos

| | | |
I | Etiqueta del valor | N I
| |- - - ===
| | 1| Espaia | 2437 |
| -1 [Jp—
I | 3 | Brasil | 1916 |
| == [J——
| 1 | 857 |
| (I | ==== 1
| 12 | 1242 |
| -1 | === 1
| | 31 15-16 afos | 1346 |
| [ |-
| |4 | |
| (I | |

Estadisticos descriptivos

| | 2ais | Grupos de odad | Media | Desv. tip. | N |
} Aceptacion/Tnplicacion } Espafa } 10-12 afios } 3,3568 } ,42739 } s01

| Madre [ESPA] | | | [

| | | 13-14 afios | 3,0901 | ,46329 | 728

: : : 15-16 afios : 2,9341 : /51789 : 787

: : : 17-18 afios : : /53131 : o1

} } } Total } } ,51492 } 2437

} } Brasil } 10-12 afios } } ,39410 } 56

: : : 13-14 afios : : /43736 : 14

: : : 15-16 afios : : /37884 : 559

} } } 17-18 afios } } ,46530 } 87

| | | | | | |

3,2195
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| | | Total | | ,42545 | 1916
1 } Total } 10-12 afos 1 1 ,41380 } 857

: 1 : 13-14 afos } : , 46322 : 1242

} } } 15-16 afios ; } ,51283 } 1346

} } } 17-18 afios } } /52292 } 508

1 1 1 Total 1 1 /49375 1 4353

: ;;eptaclén/lmpllcacldn : gspaﬁa : 10-12 afos 1 : 42014 : 501

| Padre [ESPA] | | | | | ===
| | | 13-14 afios | | ,44318 | 728

} } } 15-16 afios } } 46779 } 787

1 1 1 17-18 afos 1 1 /48372 1 o1

: : : Total : ;,1454 : , 46337 : 2437

: ; Brasil ; 10-12 afios ; ;:297; ; , 41850 ; 356

} } } 13-14 afios } ;:201; } ,44585 } sS4

} } } 15-16 afios } } , 45303 } 555

: : : 17-18 afios : : ,50139 : 187

: : : Total : ;,1795 : /46543 : 1916

} } Total } 10-12 afios } ;:313; } , 41942 } =

} } } 13-14 afios } ;:153; } , 44527 } 1242

: : : 15-16 afios : ;:134; : 46464 : 1346

: : : 17-18 afios : ;,052; : /49304 : 508

} } } Total } } 146450 } 4353

| | | | | | |

Contrastes multivariados (b)

| | | | | | |
| Efecto | valor | F | Gl de la hipétesis | Gl del error | Significacién
| === | | | | | |
| AFECTO | Traza de Pillai | ,004 | 16,936(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | ,996 | 16,936(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,004 | 16,936(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,004 | 16,936(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| === | | | | | |
| AFECTO | Traza de Pillai | ,079 | 372,593(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| * PAIS | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | ,921 | 372,593(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,086 | 372,593(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,086 | 372,593(a) | 1,000 | 4345,000 I ,000
| === | | | | | |
| AFECTO | Traza de Pillai | ,003 | 4,096(a) | 3,000 | 4345,000 I ,007
> | | | | | | |
| GEDAD | Lambda de Wilks | ,997 | 4,096(a) | 3,000 | 4345,000 I ,007
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,003 | 4,096(a) | 3,000 | 4345,000 I ,007
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,003 | 4,096(a) | 3,000 | 4345,000 I ,007
I - = | | | | | |
| AFECTO | Traza de Pillai | ,028 | 41,022(a) | 3,000 | 4345,000 I ,000
| * PAIS | | | | | | |
[ | Lambda de Wilks | ,972 | 41,022(a) | 3,000 | 4345,000 I ,000
| GEDAD | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,028 | 41,022(a) | 3,000 | 4345,000 I ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,028 | 41,022(a) | 3,000 | 4345,000 I ,000
| | | | | | | |
a Estadistico exacto
b Disefio: Intercept+PAIS+GEDAD+PAIS * GEDAD
Disefio intra sujetos: AFECTO
Prueba de esfericidad de Mauchly (b)
Medida: MEASURE_1
| | == | |
| | Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a)
| | aprox. | | | | | |
| | | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior
[ | [ | | |
| 1,000 | ,000 1o 1, | 1,000 | 1,000 | 1,000
[ | | | | | | |

Contrasta la hip6tesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz
identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas. Las pruebas corregidas se muestran en la
tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

b Disefio: Intercept+PAIS+GEDAD+PALS * GEDAD

Disefio intra sujetos: AFECTO

Pruebas de efectos intra-sujetos.
Medida: MEASURE_1

} Fuente } Suma de cuadrados tipo ITT } g1 } Media cuadratica } F } significacién

1 AFECTO 1 Esfericidad asumida 1 1,062 1 1 1 1,062 1 16,936 1 ,000

: : Greenhouse-Geisser : 1,062 : 1,000 : 1,062 : 1;,93;7 : ,

; ; Huynh-Feldt : 1,062 : 1,000 : 1,062 : 16,936 :

} } Limite-inferior } 1,062 } 1,000 } 1,062 } 16,936 }

| | | | | | | |

16,936
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| AFECTO * PAIS | Esfericidad asumida | 23,369 [ | 23,369 | 372,593
} } Greenhouse-Geisser } 23,369 } 1,000 } 23,369 } ;;2,5;;
} } Huynh-Feldt } 23,369 } 1,000 } 23,369 } ;;2,5;;
} } Limite-inferior } 23,369 } 1,000 } 23,369 } ;;2,5;;
} AFECTO * } Esfericidad asumida } ,771 } 3 } ,257 } 4096
| GEDAD | | | | |

| | Greenhouse-Geisser | ,771 I 3,000 | 257

} } Huynh-Feldt } ;771 } 3,000 } ,257

} } Limite-inferior } ;771 } 3,000 } ,257

} AFECTO * PAIS } Esfericidad asumida } 7,719 } 3 } 2,573

| * GEDAD | | | | |

| | Greenhouse-Geisser | 7,719 | 3,000 | 2,573

} } Huynh-Feldt } 7,719 } 3,000 } 2,573 } 41,022
} } Limite-inferior } 7,719 } 3,000 } 2,573 } 1,022
} Error (AFECTO) } Esfericidad asumida } 272,516 } 4345 } 6,272E-02

} } Greenhouse-Geisser } 272,516 } 4345,000 } 6,272E-02 } )

} } Huynh-Feldt } 272,516 } 4345,000 } 6,272E-02 } )

} } Limite-inferior } 272,516 } 4345,000 } 6,272E-02 } )

| | | | | |

Pruebas de contrastes intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

AFECTO

Fuente

Error (AFECTO) Lineal

} } } Suma de cuadrados tipo III } gl } Media cuadréatica } }
} ;;ECTO } } 1,062 } 1777 } 1,062 }

} ;FECTO * PAIS } } 23,369 } 1 } 23,369 }

} ;;ECTO * GEDAD } } L7171 } ;777 } ,257 }

} ;;ECTO * PAIS * GEDAE } } 7,719 } ;777 } 2,573 } ;;,02;7

| ee o | 2ot | S5 | e 7om0n R
| | | | | | |

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: MEASURE_1
Variable transformada: Promedio

} Fuente } Suma de cuadrados tipo ITT } } Media cuadratica } F } significacién

} Intercept } 82932,213 } } 82932,213 } 233233, 588 } ,000

} PATS } 40,443 } } 40,443 } 113,739 } ,000

} GEDAD } 73,236 } } 24,412 } 68,655 } ,000

} PAIS * GEDAD } 19,753 } } 6,584 } 18,517 } ,000

} Error } 1544,977 } } /356 } }

| | | | | | |

Medias marginales estimadas

1. pais
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

3,232 3,270

|
|
| |
| |
| |
3,093 I 3,128
| |
| |
| |

2. AFECTO
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

3,178

3,155

3. Pais * AFECTO
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

|

l
3,049 | 3,087
3,134 } 3,171
3,295 } 3,336
3,165 } 3,207

|




Aceptacion / Implicacion x Genero 355

Aceptacion / Implicacion x Genero

Modelo lineal general

Factores intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

Variable dependiente

ESPPINDU

|

|

|
ESPMINDU

|

|

|

Etiqueta del valor

Varén

. -
Pais | 1 | Espaha 2437
[ .
|3
|-
Sexo del | 1 | Mujer
hijo -1 -
|
|

| |
| |
| |
| |
| -1
Brasil | 1916 |
| |
| |
| |
| |
| |

Estadisticos descriptivos

Pais Media

I | I I I I
| I | Sexo del hijo | | Desv. tip.
|- I I el I
| Aceptacién/Implicacién | Espafia | Mujer | 3,0854 | ,52766

| Madre [ESPA] | | | == |
| | | varén | 3,0300 | ,49759 |
| | | | == |
| | | Total | 3,0603 | ,51492 |
| |- = | == |
| | Brasil | Mujer | 3,3086 | ,43325

I I I I I I
| I | Varén I | ,41639

| I I I I I
| | | Total | | ,42545 |
| I = | | |
| | Total | Mujer | | ,50108 |
| | | | | |
| I | Varén I | ,48468

I I I ! I
| I | Total | 3,1715 | ,49375

|- |- I el I
| Aceptacién/Implicacién | Espafia | Mujer | 3,1936 | ,47452 |
| Padre [ESPA] | | | === |
| | | varén | 3,0893 | ,44304 |
| | | | == |
| I | Total | 3,1464 | ,46337

! | | =

| | Brasil | Mujer | 3,1685 | ,48440

I I I el I
| I | Varén | 3,1911 | ,44232

| | | | == |
| | | Total | 3,1790 | ,46543 |
| | | | | |
| | Total | Mujer | 3,1826 | ,47890 |
| | I |- I
| I | Varén | 3,1347 | ,44549

I I I el I
| I | Total | 3,1607 | ,46450

| | | [ | |

Contrastes multivariados (b)

} valor } F } Gl de la hipétesis } Gl del error } significacién
1 Traza de Pillai 1 ,005 1 20,330 (a) 1 1,000 1 4349,000 1 ,000
: Lambda de Wilks : /995 : 20,330 (a) : 1,000 : 4349,000 : ,000
; Traza de Hotelling ; ,005 ; 20,330(a) ; 1,000 ; 4349,000 ; ,000
} Raiz mayor de Roy } ,005 } 20,330(a) } 1,000 } 4349,000 } ,000
} Traza de Pillai } ,082 } 388,948 (a) } 1,000 } 4349,000 } ,000
: Lambda de Wilks : ,918 : 388,948 (a) : 1,000 : 4349,000 : ,000
: Traza de Hotelling : ,089 : 388,948 (a) : 1,000 : 4349,000 : ,000
} Raiz mayor de Roy } ,089 } 388,948 (a) } 1,000 } 4349, 000 } ,000
} Traza de Pillai } ,001 } 2,581 (a) } 1,000 } 4349, 000 } ,108
: Lambda de Wilks : 1999 : 2,581 (a) : 1,000 : 4349,000 : ,108
: Traza de Hotelling : ,001 : 2,581 (a) : 1,000 : 4349,000 : ,108
} Raiz mayor de Roy } ,001 } 2,581 (a) } 1,000 } 4349, 000 } ,108
} Traza de Pillai } ,002 } 7,972(a) } 1,000 } 4349, 000 } ,005
: Lambda de Wilks : 1,998 : 7,972 (a) : 1,000 : 4349,000 : ,005
: Traza de Hotelling : ,002 : 7,972 (a) : 1,000 : 4349,000 : ,005
; Raiz mayor de Roy ; ,002 ; 7,972(a) ; 1,000 ; 4349, 000 ; ,005
| | | | | | |

a Estadistico exacto
b Disefio: Intercept+PAIS+SEXO+PAIS * SEXO
Disefio intra sujetos: AFECTO
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Prueba de esfericidad de Mauchly(b)
Medida: MEASURE_1

| | | | | |
| W de | Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a)

| Mauchly | aprox. | | | | |

| | | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior

I = | == | | | |
| 1,000 | ,000 1o 1y | 1,000 | 1,000 | 1,000

| | | | | | | |

Contrasta la hipétesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz
identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas. Las pruebas corregidas se muestran en la
tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

b Disefio: Intercept+PAIS+SEXO+PAIS * SEXO

Disefio intra sujetos: AFECTO

Pruebas de efectos intra-sujetos.
Medida: MEASURE_1

} Fuente } Suma de cuadrados tipo I1T } g1 } Media cuadratica } F

} AFECTO } Esfericidad asumida } 1,313 } 1 } 1,313 } ;5,330
} } Greenhouse-Geisser } 1,313 } 1,000 } 1,313 } ;5,3357
} } Huynh-Feldt } 1,313 } 1,000 } 1,313 } ;5,3357
} } Limite-inferior } 1,313 } 1,000 } 1,313 } 20,3357
} AFECTO * PAIS } Esfericidad asumida } 25,127 } 1 } 25,127 } as
} } Greenhouse-Geisser } 25,127 } 1,000 } 25,127

} } Huynh-Feldt } 25,127 } 1,000 } 25,127

} } Limite-inferior } 25,127 } 1,000 } 25,127

} AFECTO * SEXO } Esfericidad asumida } /167 } 1 } /167

} } Greenhouse-Geisser } /167 } 1,000 } /167

} } Huynh-Feldt } 1167 } 1,000 } 1167

} } Limite-inferior } ;167 } 1,000 } 1167

} AFECTO * PAIS } Esfericidad asumida } /515 } 1 } /515

| * SEXO | | | | |

| | Greenhouse-Geisser | ,515 I 1,000 | /515

} } Huynh-Feldt } /515 } 1,000 } /515

} } Limite-inferior } /515 } 1,000 } /515

} Error (AFECTO) } Esfericidad asumida } 280,953 } 4349 } 6,460E-02

} } Greenhouse-Geisser } 280,953 } 4349,000 } 6,460E-02 } )

} } Huynh-Feldt } 280,953 } 4349,000 } 6,460E-02 } )

} } Limite-inferior } 280,953 } 4349,000 } 6,460E-02

| | | | | |

Pruebas de contrastes intra-sujetos
MEASURE_1

} } AFECTO } Suma de cuadrados tipo IIT } gl } Media cuadratica
} AFECTO } ;;neai } 1,313 } 1777 } 1,313 }
} ;;ECTO * PAIS } ;;neai } 25,127 } 1777 } 25,127 }
P — | Lineat | o7 P10 e |
} I;;ECTO * PAIS * SEX;J } ;;neai } +515 } 1"7 } £ 515 }
} ;;roriAFECTOD B } ;;neai } 280,953 } :];:]; } 6,460E-02 }
[ | = [ | |

Pruebas de los efectos inter-sujetos

Medida: MEASURE_1

Variable transformada: Promedio
| | [ | | | |
| Fuente | Suma de cuadrados tipo III | gl | Media cuadratica | F | significacién
} Intercept } 85777,256 } 1777 } 85777,256 } 227364,375 } ,000 }
} PAIS } 46,014 } 1"7 } 46,014 } 121,967 } »000 }
} SEXO } 2,172 } 1777 } 2,172 } 5,756 } ,016 }
} PAIS * SEXO } 4,882 } 1777 } 4,882 } 12,941 } »000 }
s | Tero,758 prorsy ypen | | |
| | | | | | |

Medias marginales estimadas

1. Pais
Medida: MEASURE_1

| | | | |
| | Media | Error | Intervalo de confianza al 95%.

| | | tip. | | |
| | | | Limite inferior | Limite superior

| | | | | |
| | 3,100 | ,009 | 3,082 | 3,117

| | | | | |
| | | ,010 | 3,227 | 3,266

| | | | | |
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Tipo

Aceptacion / Implicacion x

AFECTO

2.

MEASURE_1

Medida:

Limite superior
3,200

3,175

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior

Pais * AFECTO
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Listados estadisticos

| | Traza de Hotelling | ,003 | 11,220(a) | 1,000 | 4349,000 | 001
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,003 | 11,220(a) | 1,000 | 4349,000 | ,001
| | | | | | | |
| AFECTO * | Traza de Pillai | ,061 | 283,181(a) | 1,000 | 4349,000 I ,000
| PAIS | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | ,939 | 283,181(a) | 1,000 | 4349,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,065 | 283,181(a) | 1,000 | 4349,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,065 | 283,181(a) | 1,000 | 4349,000 | ,000
| | | | | | | |
| AFECTO * | Traza de Pillai | ,000 | ,018(a) I 1,000 | 4349,000 I ,893
| c_co_puB | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | 1,000 | ,018(a) | 1,000 | 4349,000 | 893
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,000 | ,018(a) | 1,000 | 4349,000 | ,893
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,000 | ,018(a) | 1,000 | 4349,000 | ,893
| | | | | | | |
| AFECTO * | Traza de Pillai I ,000 | ,325(a) | 1,000 | 4349,000 I /569
| PAIS * | | | | | | |
| C_CO_PUB | Lambda de Wilks | 1,000 | ,325(a) | 1,000 | 4349,000 | /569
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,000 | ,325(a) | 1,000 | 4349,000 | /569
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,000 | ,325(a) | 1,000 | 4349,000 | /569
| | | | | | | |
a Bstadistico exacto
b Disefio: Intercept+PATIS+C_CO_PUB+PATS * C_CO_PUB
Disefio intra sujetos: AFECTO
Prueba de esfericidad de Mauchly (b)
Medida: MEASURE_L
| | | == | |
| | | Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a)
I== | Mauchly | aprox. | | | | |
| Efecto intra-sujetos | | | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior
| I = | == | | | |
| AFECTO | 1,000 | ,000 1o 1, | 1,000 | 1,000 | 1,000
| | | | | | | | |

Contrasta la hipétesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz
identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas. Las pruebas corregidas se muestran en la
tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

b Disefio: Intercept+PAIS+C_CO_PUB+PAIS * C_CO_PUB

Disefio intra sujetos: AFECTO

Pruebas de efectos intra-sujetos.
Medida: MEASURE_1

Error (AFECTO) 281,694

} Fuente } Suma de cuadrados tipo III } gl } Media cuadratica } F
} AFECTO } Esfericidad asumida } 0727 } 1 } $ 727 }
} } Greenhouse-Geisser } $ 727 } 1,000 } $ 727 } 11,2267
} } Huynh-Feldt } 2727 } 1,000 } 2727 } 11,2257
} } Limite-inferior } 2727 } 1,000 } £727 } 11,2257
} AFECTO * PAIS } Esfericidad asumida } 18,342 } 1 } 18,342 } ;;3,1&1
} } Greenhouse-Geisser } 18,342 } 1,000 } 18,342 } ;;3,1;1
} } Huynh-Feldt } 18,342 } 1,000 } 18,342 } ;gii,lg;
} } Limite-inferior } 18,342 } 1,000 } 18,342 } ;;3,1;1
} AFECTO * } Esfericidad asumida } 1,169E-03 } 1 } 1,169E-03 }
| C_CO_PUB I I I I |
I | Greenhouse-Geisser | 1,169E-03 | 1,000 | 1,169E-03 I
} } Huynh-Feldt } 1,169E-03 } 1,000 } 1,169E-03 }
} } Limite-inferior } 1,169E-03 } 1,000 } 1,169E-03 }
} AFECTO * PAIS } Esfericidad asumida } 2,102E-02 } 1 } 2,102E-02 }
| * C_CO_PUB I I I I |
I | Greenhouse-Geisser | 2,102E-02 | 1,000 | 2,102E-02 I
} } Huynh-Feldt } 2,102E-02 } 1,000 } 2,102E-02 }
} } Limite-inferior } 2,102E-02 } 1,000 } 2,102E-02 }
} Error (AFECTO) } Esfericidad asumida } 281,694 } 4349 } 6,477E-02 }
} } Greenhouse-Geisser } 281,694 } 4349,000 } 6,477E-02 } B
} } Huynh-Feldt } 281,694 } 4349,000 } 6,477E-02 } -
} } Limite-inferior } 281,694 } 4349,000 } 6,477E-02 } R
| | | | | [
Pruebas de contrastes intra-sujetos
Medid: MEASURE_1
I - oo Sl Bl I - |
| Fuente | AFECTO | Suma de cuadrados tipo III | gl | Media cuadratica | F | significacién
} I;;ECTO } ;;neai } B } 1777 } 2727 } } ,001 }
[P e— D | 11T e | . |
} ;;ECTO * C_CO_PUB } ;;neai } 1,169E-03 } 1777 } 1,169E-03 } } +893 }
} I;;ECTO * PAIS * c,co,P(’JB } ;;neai } ;710213702 } 1777 } 2,102E-02 } } +569 }
Do T e | |55 | 6477002 | | |
| | | | | | | |

Pruebas de los efectos inter-sujetos
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Medida: MEASURE_1
Variable transformada: Promedio

: Fuente : Suma de cuadrados tipo TTT : g1 : Media cuadratica : F : significacién

; Intercept ; 59486, 412 : 1 : 59486, 412 : 157516,330 : ,000

} PATS } 25,108 } 1 } 25,108 } 66,483 } ,000

1 c_co_pus 1 4,350 1 1 1 4,350 1 11,518 1 ,001

: PAIS * C_CO_PUB : /739 : 1 : /739 : 1,957 : /162

; Error ; 1642,410 : 4349 : ,378 : :

| | | | | | |

Medias marginales estimadas

1. Pais
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

3,090

3,226

2. AFECTO
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

3,152

|
|
|
| |
| |
3,174 I 3,208
| |
| |
| |

3. Pais * AFECTO
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

|

|
,014 3,043 | 3,097
,013 3,133 } 3,186
,011 3,291 1 3,334
,011 3,158 : 3,199

|

n / Imposicion

Factores intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

Variable dependiente

ESPPCOER

|
|
|
ESPMCOER
|
|
|

Factores inter-sujetos

Etiqueta del valor

Brasil

| |

| |

| |

| | Espafia
| I ==

| |

| |

Estadisticos descriptivos

Coercién/Imposicién | Espaha | 1
Madre [ESPA] cmmme -
Brasil | 1
1
Coercién/Imposicién | Espada | 1,7367
Padre [ESPA] - -
Brasil ,7591

Contrastes multivariados (b)
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| | | | | | |
| Efecto | valor | F | Gl de la hipétesis | Gl del error | Significacién
|- | | | | | |
| COERC | Traza de Pillai | ,019 | 84,735(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | ,981 | 84,735(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,019 | 84,735(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,019 | 84,735(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
| | | | | | | |
| COERC | Traza de Pillai | ,030 | 133,238(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
I * | | | | | |
| PAIS | Lambda de Wilks | ,970 | 133,238(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,031 | 133,238(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,031 | 133,238(a) | 1,000 | 4357,000 | ,000
I - | | | | | |
a Bstadistico exacto
b Disefio: Intercept+PALS
Disefio intra sujetos: COERC
Prueba de esfericidad de Mauchly (b)
Medida: MEASURE_L
| | | [ | |
| | W de | Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a)
|- | Mauchly | aprox. | | | | |
| Efecto intra-sujetos | | | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior
| I - | [ | | |
| CcoERC | 1,000 | ,000 1o 1, | 1,000 | 1,000 | 1,000
| | | | | | | | |

Contrasta la hipétesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz
identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas. Las pruebas corregidas se muestran en la
tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

b Disefio: Intercept+PAIS

Disefio intra sujetos: COERC

Pruebas de efectos intra-sujetos.
Medida: MEASURE_1

} Fuente } Suma de cuadrados tipo ITT } g1 } Media cuadratica } F } significacién
} COERC } Esfericidad asumida } 2,746 } 1 } 2,746 } 84,735 } Lo h
} } Greenhouse-Geisser } 2,746 } 1,000 } 2,746 } 84,735 }

} } Huynh-Feldt } 2,746 } 1,000 } 2,746 } §4,73;7 }

} } Limite-inferior } 2,746 } 1,000 } 2,746 } §4,73;7 }

} COERC * PAIS } Esfericidad asumida } 4,319 } 1 } 4,319 } 133,238 }

} } Greenhouse-Geisser } 4,319 } 1,000 } 4,319 } 133,238 }

} } Huynh-Feldt } 4,319 } 1,000 } 4,319 } 133,2;§ }

} } Limite-inferior } 4,319 } 1,000 } 4,319 } 133,2;§ }

} Error (COERC) } Esfericidad asumida } 141,221 } 4357 } 3,241E-02 } ) h }

} } Greenhouse-Geisser } 141,221 } 4357, 000 } 3,241E-02 } }

} } Huynh-Feldt } 141,221 } 4357, 000 } 3,241E-02 } }

} } Limite-inferior } 141,221 } 4357,000 } 3,241E-02 } }

| | | | | | | |

Pruebas de contrastes intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

} } } Suma de cuadrados tipo III } gl } Media cuadréatica } F }
} } } 2,746 } 1 } 2,746 } ;4,73;7 . }
| commc « ncs | tineat | 3,510 P10 e | nass |
} Er - } ;;ne;i } 141,221 } 435:/ } 3,241E-02 } - - }
| | == | | | |

Error (COERC)

Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: MEASURE_1
Variable transformada: Promedio

} Fuente } Suma de cuadrados tipo III } gl } Media cuadratica } F } Significacién

} Intercept } 26803,895 } ;777 } 26803,895 } 94073,438 } ,000 }
} PAIS } 9,717 } 1777 } 9,717 } 34,105 } ,000 }
| meror | 1741415 | 337 | e | | |
| | | | | | |

Medias marginales estimadas

1. Pais
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

1,717

1,783
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362 Anexo:

Listados estadisticos

1,7934
1,7302

1,6648

1,8601
1,8065
1,

6933

1,6367

Contrastes multivariados (b)

| | | | | | |
| Efecto | valor | F | Gl de la hipétesis | Gl del error | Significacién
| | | | | | | |
| | Traza de Pillai | ,019 | 85,243(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | ,981 | 85,243(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,020 | 85,243(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,020 | 85,243(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Pillai | ,028 | 125,425(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Lambda de Wilks | ,972 | 125,425(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,029 | 125,425(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,029 | 125,425(a) | 1,000 | 4351,000 | ,000
| | | | | | | |
| | Traza de Pillai | ,003 | 4,929(a) | 3,000 | 4351,000 | ,002
| | | | | | | |
| GEDAD | Lambda de Wilks | ,997 | 4,929(a) | 3,000 | 4351,000 | ,002
| | | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,003 | 4,929(a) | 3,000 | 4351,000 | ,002
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,003 | 4,929(a) | 3,000 | 4351,000 | ,002
| | | | | | | |
| COERC | Traza de Pillai | ,002 | 3,033(a) | 3,000 | 4351,000 | ,028
| * BAIS | | | | | | |
| * | Lambda de Wilks | ,998 | 3,033(a) | 3,000 | 4351,000 | ,028
| GEDAD | | | | | |
| | Traza de Hotelling | ,002 | 3,033(a) | 3,000 | 4351,000 | ,028
| | | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | ,002 | 3,033(a) | 3,000 | 4351,000 | ,028
| | | | | | | |
a Estadistico exacto
b Disefio: Intercept+PAIS+GEDAD+PALS * GEDAD
Disefio intra sujetos: COERC
Prueba de esfericidad de Mauchly (b)
Medida: MEASURE_1
| | | [ | |
| | | Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a)
[ -= | Mauchly | aprox. | | | | |
| Efecto intra-sujetos | | | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior
| I - | [ | | |
| COERC | 1,000 | ,000 1o 1, | 1,000 | 1,000 | 1,000
| I - | | | | | | |

Contrasta la hipétesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz
identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas. Las pruebas corregidas se muestran en la
tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

b Disefio: Intercept+PAIS+GEDAD+PAIS * GEDAD

Disefio intra sujetos: COERC

Pruebas de efectos intra-sujetos.

Medida: MEASURE_1

| | | | | | =
| Fuente | Suma de cuadrados tipo ITI | gl | Media cuadratica | F | significacién
} COERC } Esfericidad asumida } 2,750 } 1 } 2,750 } ;5,24;7 } :500 )
} } Greenhouse-Geisser } 2,750 } 1,000 } 2,750 } ;5,24;7 } ,000 h
} } Huynh-Feldt } 2,750 } 1,000 } 2,750 } 85,243 } ,000 B
} } Limite-inferior } 2,750 } 1,000 } 2,750 } 85,243 } ,000 B
} COERC * PAIS } Esfericidad asumida } 4,046 } 1 } 4,046 } 125,4;; } ,000 h
} } Greenhouse-Geisser } 4,046 } 1,000 } 4,046 } 125,4;; } ,000 h
} } Huynh-Feldt } 4,046 } 1,000 } 4,046 } 125,425 } ,000 h
} } Limite-inferior } 4,046 } 1,000 } 4,046 } 125,425 } ,000 B
} COERC * } Esfericidad asumida } 477 } 3 } /159 } 4029 } ,002 N
| GEDAD | | | | | | -
| | Greenhouse-Geisser | ,477 | 3,000 I ,159 | |

} } Huynh-Feldt } ,477 } 3,000 } ,159 } }

} } Limite-inferior } ,477 } 3,000 } ,159 } }

} COERC * PAIS } Esfericidad asumida } ,293 } 3 } 9,782E-02 } }

| * GEDAD | | | | | |

| | Greenhouse-Geisser | ,293 | 3,000 | 9,782E-02 | |

} } Huynh-Feldt } ,293 } 3,000 } 9,782E-02 } }

} } Limite-inferior } ,293 } 3,000 } 9,782E-02 } }

| | | | | | | |
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| Error(COERC) | Esfericidad asumida | 140,343 | 4351 | 3,226E-02 | |

1 1 Greenhouse-Geisser 1 140,343 1 4351,000 1 3,226E-02 1 1 )

: : Huynh-Feldt : 140,343 : 4351,000 : 3,226E-02 : : )

: : Limite-inferior : 140,343 : 4351,000 : 3,226E-02 : : )

| | | | | | | |

Pruebas de contrastes intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

Fuente

| | | | | | |
| | | Suma de cuadrados tipo ITT | gl | Media cuadratica | F | significacién
| | | === | | -1
| | I 2,750 11 I 2,750 | |
| I == = === | | |
| COERC * PATS | Lineal | 4,046 (! | 4,046 | |
[ [ | | | | |
| COERC * GEDAD | Lineal | ,477 13 I ,159 | |
|- e [ | |
| COERC * PAIS * GEDAD | Lineal | ,293 I3 | 9,782E-02 | |
I == i M = === | | |
| Error (COERC) | Lineal | 140,343 | 4351 | 3,226E-02 | |
[ [ = === | | |
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: MEASURE_1
Variable transformada: Promedio
| | | | | | |
| Fuente | Suma de cuadrados tipo ITT | gl | Media cuadratica | F | significacién
| | I = | | | |
| Intercept | 25686,476 (! | 25686,476 | 95874,006 | ,000
| | [ | | | |
| PATS | 13,181 (! | 13,181 | 49,197 I ,000
| | [ | | | |
| GEDAD | 69,292 I3 | 23,097 | 86,210 I ,000
| | | | | | |
| PAIS * GEDAD | 3,233 I3 | 1,078 | 4,023 I ,007
| | | = | | |
| Error | 1165,716 | 4351 | ,268 | |
| | | - | | |

Medias marginales estimadas

1.
Medid:
| |
| Intervalo de confianza al 95%.
| | |
| Limite inferior | Limite superior
| | |
| 1,714 | 1,744
| | |
| 1,792 I 1,825
| | |
2. COERC

Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

1,739 1,762

|
|
| |
| |
| |
1,775 11,799
| |
| |
| |

3. Pais * COERC
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior Limite superior

}
1,708 | 1,741
1,717 : 1,748
1,831 : 1,867
1,751 } 1,785
|

Coercion / Imposicion x Genero

Modelo lineal general

Factores intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

Variable dependiente

| |
| |
| |
| ESPMCOER

| |
| |
| |

ESPPCOER

Factores inter-sujetos

| | |
| | Etiqueta del valor | N
| - [
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| pais [
| -1
| 131
| =1
| Sexo del | 1 |
| hijo |-
| 121
| -

Estadisticos descriptivos

tip.

Desv.

/38741

Sexo del hijo | Media

Coercién/Imposicién
Madre [ESPA]

1,7005

Mujer

Varén 1,7605 | , 40329

Total 1:727; :;9572

Brasil | Mujer 1,8074 | 42003

Vazén 1:877; :;1421

1:839; 721870

1:747; :20537

1:812; :;1221

1,7771 :40975

Coercion/Inposicién | Espana 1,738 | 39204
Padre [ESPA] el

1,7644 | ,40249

1:735; :;9752

Brasil 1:724; :38035

1,7994 | ,37893
1:7591 :;8143
;718; :38594
1:7801 :39244
1,7466 :;sosz

1,7466

Contrastes multivariados (b)

| | | | | |
| valor | F | G1 de la hipétesis | Gl del error | Significacién
| | | | | | |
| Traza de Pillai | ,019 | 84,718(a) | 1,000 | 4355,000 I ,000
| | | | | | |
| Lambda de Wilks | ,981 | 84,718(a) | 1,000 | 4355,000 1,000
| | | | | | |
| Traza de Hotelling | ,019 | 84,718(a) | 1,000 | 4355,000 1,000
| | | | | | |
| Raiz mayor de Roy | ,019 | 84,718(a) | 1,000 | 4355,000 I ,000
| | | | | | |
| Traza de Pillai | ,029 | 130,371(a) | 1,000 | 4355,000 I ,000
| | | | | | |
| Lambda de Wilks | ,971 | 130,371(a) | 1,000 | 4355,000 1,000
| | | | | | |
| Traza de Hotelling | ,030 | 130,371(a) | 1,000 | 4355,000 | ,000
| | | | | | |
| Raiz mayor de Roy | ,030 | 130,371(a) | 1,000 | 4355,000 I ,000
| | | | | | |
| Traza de Pillai | ,000 | ,082(a) I 1,000 | 4355,000 1,774
| | - | | | |
| Lambda de Wilks | 1,000 | ,082(a) I 1,000 | 4355,000 1,774
| (B! | | |
| Traza de Hotelling | ,000 | ,082(a) | 1,000 | 4355,000 1,774
| | | | | | |
| Raiz mayor de Roy | ,000 | ,082(a) I 1,000 | 4355,000 1,774
| | | | | | |
| Traza de Pillai | ,000 | ,843(a) I 1,000 | 4355,000 I /359
| | | | | | |
| Lambda de Wilks | 1,000 | ,843(a) I 1,000 | 4355,000 I /359
| | -1 | | |
| Traza de Hotelling | ,000 | ,843(a) | 1,000 | 4355,000 | ,359
| | | | | | |
| Raiz mayor de Roy | ,000 | ,843(a) I 1,000 | 4355,000 | ,359
| | | | | | |
a Estadistico exacto
b Disefio: Intercept+PAIS+SEXO+PAIS * SEXO
Disefio intra sujetos: COERC
Prueba de esfericidad de Mauchly (b)
Medida: MEASURE_1
| | | =1 | |
| | | Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a)
[ | | aprox. | | | | | |
| Efecto intra-sujetos | | | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior
| |- | [ | | |
| COERC | 1,000 | ,000 [ | 1,000 | 1,000 I 1,000
| |- | | | | | | |

Contrasta la hipétesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz
identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas. Las pruebas corregidas se muestran en la
tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.

b Disefio: Intercept+PAIS+SEXO+PAIS * SEXO

Disefio intra sujetos: COERC

Pruebas de efectos intra-sujetos.
Medida: MEASURE_1

| Fuente | Suma de cuadrados tipo ITT | gl | Media cuadratica | F | significacién
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84,718

} COERC } Esfericidad asumida } 2,747 } 1 } 2,747

} } Greenhouse-Geisser } 2,747 } 1,000 } 2,747 } §4,71§7
} } Huynh-Feldt } 2,747 } 1,000 } 2,747 } §4,71§7
} } Limite-inferior } 2,747 } 1,000 } 2,747 } ;4,71;7
} COERC * PAIS } Esfericidad asumida } 4,227 } 1 } 4,227 } 130,3;1
} } Greenhouse-Geisser } 4,227 } 1,000 } 4,227 } 130,3;1
} } Huynh-Feldt } 4,227 } 1,000 } 4,227 } 130,3;1
} } Limite-inferior } 4,227 } 1,000 } 4,227 } 130,3;1
} COERC * SEXO } Esfericidad asumida } 2,673E-03 } 1 } 2,673E-03 } :Oaz N
} } Greenhouse-Geisser } 2,673E-03 } 1,000 } 2,673E-03

} } Huynh-Feldt } 2,673E-03 } 1,000 } 2,673E-03

} } Limite-inferior } 2,673E-03 } 1,000 } 2,673E-03

} COERC * PAIS } Esfericidad asumida } 2,731E-02 } 1 } 2,731E-02

| * SEXO | | | | |

| | Greenhouse-Geisser | 2,731E-02 | 1,000 | 2,731E-02

} } Huynh-Feldt } 2,731E-02 } 1,000 } 2,731E-02

} } Limite-inferior } 2,731E-02 } 1,000 } 2,731E-02

} Error (COERC) } Esfericidad asumida } 141,189 } 4355 } 3,242E-02

} } Greenhouse-Geisser } 141,189 } 4355,000 } 3,242E-02

} } Huynh-Feldt } 141,189 } 4355,000 } 3,242E-02

} } Limite-inferior } 141,189 } 4355,000 } 3,242E-02

| | | | | |

Pruebas de contrastes intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

} Fuente } } Suma de cuadrados tipo IIT } gl } Media cuadratica } E } Slqnlflcaclﬁ;
| comme | Tineat | 2,747 VT e | se7ie | o0 T
} COERC * PAIS } ;;ne;i } 4,227 } 1 } 4,227 } } }
} COERC * SEXO } ;;ne;i } 2,673E-03 } ; } 2,673E-03 } ,082 } 774 }
} COERC * PAIS * SEXO } ;;ne;i } 2,731E-02 } ; } 2,731E-02 } , 843 } £ 359 }
} Error (COERC) } } 141,189 } ;35; } 3,242E-02 } } }
| | | | | | [ |
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: MEASURE_1
Variable transformada: Promedio
| | [ | | | |
| Fuente | Suma de cuadrados tipo III | gl | Media cuadratica | F | significacién
} Intercept } 26690,683 } 1"7 } 26690,683 } 94294,535 } ,000 }
} PAIS } 9,678 } ;777 } 9,678 } 34,191 } ,000 }
} SEXO } 8,705 } 1777 } 8,705 } 30,754 } ,000 }
} PAIS * SEXO } +157 } 1777 } 157 } , 555 } , 456 }
s | e | 3355 | o8 | | |
| | | | | | |

Medias marginales estimadas

1. Pais
Medida: MEASURE_1

| | | |
| | Error | Intervalo de confianza al 95%.

| | tip. | | |
| | | Limite inferior | Limite superior

| | | | |
| | ,008 | 1,720 I 1,750

| | | | |
| | ,009 | 1,785 | 1,819

| | | | |

2. COERC
Medida: MEASURE_1

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior

1,774

1,739

3. Pais * COERC
Medida: MEASURE_1

| | |
| | Intervalo de confianza al 95%.

| tip. | | |
| | |
| | |

Limite inferior | Limite superior
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| | | | | | |
| | Traza de Hotelling | | 1,000 | 4355,000 | ,024
| | | | | | |
| | Raiz mayor de Roy | | 1,000 | 4355,000 | 024
| | | | | | |
a Estadistico exacto
b Disefio: Intercept+PAIS+C_CO_PUB+PAIS * C_CO_PUB
Disefio intra sujetos: COERC
Prueba de esfericidad de Mauchly (b)
Medida: MEASURE_1
| [ |
| Chi-cuadrado | gl | Significacién | Epsilon(a
| aprox. | | | | |
| | | | Greenhouse-Geisser | Huynh-Feldt | Limite-inferior
| == | | |
I +000 1o 1, I 1,000 | 1,000 I 1,000
| | | | |

367

Contrasta la hipétesis nula de que la matriz de covarianza error de las variables dependientes transformadas es proporcional a una matriz

identidad.

a Puede usarse para corregir los grados de libertad en las pruebas de significacién promediadas.

tabla Pruebas de los efectos inter-sujetos.
b Disefio: Intercept+PAIS+C_CO_PUB+PAIS * C_CO_PUB
Disefio intra sujetos: COERC

Pruebas de efectos intra-sujetos.
Medida: MEASURE_1

Pruebas de contrastes intra-sujetos
Medida: MEASURE_1

} Fuente } Suma de cuadrados tipo ITI } g1 } Media cuadratica } F

} COERC } Esfericidad asumida } 2,337 } 1 } 2,337 } 72,153 } 000
: : Greenhouse-Geisser : 2,337 : 1,000 : 2,337 : ;2,153 : ,000
: : Huynh-Feldt : 2,337 : 1,000 : 2,337 : ;2,153 : ,000
} } Limite-inferior } 2,337 } 1,000 } 2,337 } 72,153 } ,000
} COERC * PAIS } Esfericidad asumida } 2,459 } 1 } 2,459 } 75,931 } ,000
: : Greenhouse-Geisser : 2,459 : 1,000 : 2,459 : ;5,931 : ,000
: : Huynh-Feldt : 2,459 : 1,000 : 2,459 : ;5,931 : ,000
} } Limite-inferior } 2,459 } 1,000 } 2,459 } 5,931 } ,000
} COERC * } Esfericidad asumida } 6,061E-04 } 1 } 6,061E-04 } Jo1s } ,891
| c_co_puB | | | | | |

| | Greenhouse-Geisser | 6,061E-04 | 1,000 | 6,061E-04 1,018 | ,891
: : Huynh-Feldt : 6,061E-04 : 1,000 : 6,061E-04 : ,019 : ,891
: : Limite-inferior : 6,061E-04 : 1,000 : 6,061E-04 : ,019 : ,891
} COERC * PAIS } Esfericidad asumida } 1166 } 1 } 1166 } 5,132 } ,024
| * c_co_pus | | | | I - |

| | Greenhouse-Geisser | ,166 | 1,000 | 166 | 5,132 | ,024
: : Huynh-Feldt : /166 : 1,000 : /166 : 5,132 : ,024
; ; Limite-inferior ; 1166 ; 1,000 ; 1166 ; 5,132 ; ,024
} Error (COERC) } Esfericidad asumida } 141,050 } 4355 } 3,239E-02 }

1 1 Greenhouse-Geisser 1 141,050 1 4355,000 1 3,239E-02 1

: : Huynh-Feldt : 141,050 : 4355,000 : 3,239E-02 :

: : Limite-inferior : 141,050 : 4355, 000 : 3,239E-02 :

| | | | | | |

: : COER(; : Suma de cuadrados tipo III : : Media cuadréatica : F : Significacién
| conee | Zineat | 2,597 o | T2 | oo
} ;OERC * PAIS } Lineal } 2,459 } } 2,459 } 75,931 } ,000
: (;éERC * C_CO_PUB : ;;ne;i : 6,061E-04 : : 6,061E-04 : :01977 : ,891
: COERC * PAIS * C7C07P(7!B : ;;ne;i : 166 : : 166 : ;, 13;7 : ,024
} Error (COERC) } ;;ne;i } 141,050 } } 3,239E-02 } B B }
(e [ | | [
Pruebas de los efectos inter-sujetos
Medida: MEASURE_1
Variable transformada: Promedio
| | [ | | |
| Fuente | Suma de cuadrados tipo III | gl | Media cuadratica | F Significacién
} Intercept } 18184,136 } 1777 } 18184,136 } 63992,124 ,000 }
: PAIS : 10,667 : 1777 : 10,667 : 37,539 ,000 :
: C_CO_PUB : 3,654 : 1777 : 3,654 : 12,860 ,000 :
} PAIS * C_CO_PUB } 7,879E-04 } 1777 } 7,879E-04 } ,003 , 958 }
e | 257,56 | a5 | o | |
I I I I I I

Medias marginales estimadas

1. pais
Medida: MEASURE_1

Las pruebas corregidas se muestran en la
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Limite superior

Intervalo de confianza al 95%.

Limite inferior

COERC

2.

: MEASURE_1

Medida

Intervalo de confianza al 95%.

Limite superior

Limite inferior

1,792

1,751

* COERC

Pais

3.

: MEASURE_1

Medida
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Espafia

Pais

Descriptivos(a)
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10
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Desviacién

Error

Limite superior

Limite inferior

3

Indulgente
Negligente

9,90

6,916
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| | Intra-grupos | 2183,119 | 1097 | 1,990 | |

| | | [ | | | |
| | Total | 2213,522 | 1100 | | |

| | | I - | | | |
| Emocional | Inter-grupos | 133,789 13 | 44,596 | 12,948 | ,000

| [AF5) | | I = | | | |
| | Intra-grupos | 3778,378 | 1097 | 3,444 | |

| | | | | | | |
| | Total | 3912,168 | 1100 | | |

| | | | | | | |
| Familiar | Inter-grupos | 769,683 13 | 256,561 | 111,498 | ,000

| [AFS5) | | | | | | |
| | Intra-grupos | 2524,227 | 1097 | 2,301 | |

| | | I = | | | |
| | Total | 3293,910 | 1100 | | |

| | | [ | | | |
| Fisico | Inter-grupos | 106,510 13 | 35,503 | 9,652 | ,000

| [AF5] | | | | | | |
| | Intra-grupos | 4035,205 | 1097 | 3,678 | |

| | | I - | | | |
| | Total | 4141,714 | 1100 | | |

| | | | | | | |

Pruebas post hoc

Comparaciones multiples (a)
Tamhane

Intervalo de confianza al 95%
|

Diferencia de
medias (I-J]

Error
tipico

Variable dependiente | (I) Estilos parentales | (J) Estilos parentales Limite inferior Limite superior

I I I I I I
| | | ] ] |
I I I I I I I I
| I | | | ] ] ] |
I I I I I = | I I I
| Académico [AFS] | Negligente | Indulgente | =, 9663 (%) | ,16161 | I -1,3931 | -,5394 |
: : - T el o :
: : — e e e :
1 1 Indulgente 1 Negligente 1 9663 (*) 1 ,]616; 1 1 45394 1 1,3931 1
1 1 1 Autoritario 1 1,3638(*) 1 ,]738; } } 49043 } 1,8232 1
1 } 1 Autorizativo 1 L6717 (*) 1 .]600; } } ,2489 } 1,0945 1
1 : Autoritario 1 Negligente 1 -,3975 1 ,]697; : : -, 8460 : ,0510 1
1 : 1 Indulgente 1 -1,3638(*) 1 ,]733; : : -1,8232 : -, 9043 1
1 : 1 Autorizativo 1 -, 6921 (*) 1 ,]683; : : -1,1367 : -,2474 1
1 : Autorizativo 1 Negligente 1 12945 1 v]556; : : -,1162 : ,7053 1
: : | e e Bl bl e | s !
! ! v el Rrvet et v e !
e v !
: : | e e R | e :
! ! v e vl bt e | o !
! | ! oo o | | e | s :
: : | oo e e I B e :
: : | o e e e s :
: : v o | o | e !
: : | e e R el e e !
: : e e | | e | e !
! | i e el b el e :
: : : Indulgente : 10242 : ,]]35; : : -,2758 : ,3241 :
1 : 1 Autoritario 1 £3739(%) 1 ,]2966 : : 40313 : , 7164 1
1 Emocional [AFS5] : Negligente 1 Indulgente 1 +3106 1 ,]655; : : -,1295 : , 7507 1
1 } 1 Autoritario 1 £ 7492(%) 1 ,]573; } } 43335 } 1,1649 1
1 } 1 Autorizativo 1 £8240(*) 1 ,]434; } } , 4454 } 1,2027 1
1 1 Indulgente 1 Negligente 1 -,3106 1 ,]655; 1 1 -,7507 1 ,1295 1
1 1 1 Autoritario 1 ,4386 1 ,]781; 1 1 -,0321 1 49094 1
1 1 1 Autorizativo 1 £5134(%) 1 ,]659; 1 1 , 0749 1 49520 1
1 1 Autoritario 1 Negligente 1 -, 7492 (*) 1 ,]573; 1 1 -1,1649 1 -,3335 1
1 1 1 Indulgente 1 -,4386 1 ,]78]; 1 1 -,9094 1 40321 1
1 1 1 Autorizativo 1 ,0748 1 ,]557; 1 1 -,3393 1 44889 1
1 1 Autorizativo 1 Negligente 1 -, 8240 (*) 1 ,]434; 1 1 -1,2027 1 -, 4454 1
: : -~ T el e :
: : e e el e !
: : el el el e !
! | v :
: ! e | o | e | !
! v e :
; | | :
: : o | o | e | o !
1 1 1 Autoritario 1 1,9102(*) 1 ,]597; 1 :000 1 1,4873 1 2,3331 1
I I I I I =1 = I I I
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Coercion / Imposicion x Tipo de Centro

a Pais = Brasil
Pruebas post hoc

Comparaciones multiples (a)

Tamhane

I I

| | Diferencia de
I I I | medias (I-J)
- e
1 :Au\:oru:arlo 1Neq]1gen\:e 1,0008
1 : 1Autorlza\:1vo 17,6949(')
1 : 1 Indulgente 1 -, 0609

1 : 1Autor1tarlo 1,6949(")
: : e e

I I I I

| ] | Autorizativo | ,2640
| | e
I I I I

| I | Indulgente | =, 7691 (%)
| e

| | e o
N e
| | s e

| e i
: : e e

1 1 1Autoxxzatxvo 1,7759(")
1 1 1Indulqente 17,4930
1 1 1Indulqente 17,7759"‘)
1 1 1Autor1tar)o 1,97]94“?
| e i
| e
| - e
1 1 1Indulqente 17,66]2[")
1 1 1Indulgente 17,0965
I | I I

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel .05.

Error
tipico

11759

11861

11557

11759

11963:

11678,

11861

11963:

11784

/1557

,1678

1784

/1388

/1461

,1271

/1388

11570

11396:

11461

11570

1 1468;

1271

/1396

/1468

/1939

/1892

/1654

/1939

/2085

/1892

/2085

/1823

/1654

/1872
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/1368
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/1391

/1368
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/1303
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/1822

/1840
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/1303

/1840
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/1936

1641

/1833
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/1936

2122
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1641

5
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5
5
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1
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9
2
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2
2
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2
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2
2
6
1
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3
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6
4
8
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7
8
&
3
0
g
1
7
3
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2
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3
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H

11857

119597

Intervalo de confianza al 95%

Limite inferior

Limite superior

1
-1,2218 | -,2013
ases st
e | e
12913 : 1,2218
12364 } 1,2751
-,3830 } 15047
-,4913 : 14928
-1,2751 : -, 2364
-1,1669 : -, 2229
/2845 : 1,1069
-,5047 : 13830
12228 : 1,1669
-,8932 : -/1586
-,1432 : 16295
-,5976 : ,0738
11586 : 18932
e 1m0
Zlosz | e
ezos |
et | s
T | i
e e
ez i o2
i1 s
e o
B |
oz | aass
e e
-,0586 : 1,046
12804 1 1,2713
-,6303 1 13700
-1,0446 1 10586
-,1992 1 17650
-,8499 1 10239
-1,2713 1 -, 2804
-, 7650 1 11992
e e
J2s e
-1,1358 1 -, 4009
Lo L
Lose | 2,503
e | 1,0051
o |z
e | 75,510
e | 1as
J00 1,135
oon | s
Py | 2,273
Tz | S
e e
o | en
s | 1,202
s 12227
“en s
-,4563 1 15681
-1,2227 1 -,0998
-1,0829 1 -, 0466
11872 1 1,0541
-,5877 1,3%7
10466 1 1,0829
|
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a Pais = Brasil

Autoconcepto y Coercion Fisica

Modelo lineal general

Factores inter-sujetos

| | |
I | Etiqueta del valor [l

| [ [

| Pais | 1 | Espafa | 1101

| I= - ol B

| | 3| Brasil |

| [ | |
| castigo | 1 | Si emplea castigo fisico |

| fisico |- - - - e e

| | 2 | No emplea castigo fisico | 1032

| [ | ==

| Estilos | 1 | Negligente | 601

| parentales | - | -— - -

| | 2 | Indulgente | 406

| I= 1 - ol B

| | 3 | Autoritario | 434

| [ - ol B

I | 4 | RButorizativo | 613

| [ | |

Contrastes multivariados (c)

} Efecto } } F } Gl de la hipétesis } Gl del error } significacién
: Intercept : Traza de Pillai : : 14246,898 (a) : 5,000 : 2034, 000 : ,000
: : Lambda de Wilks : : 14246,898 (a) : 5,000 : 2034, 000 : ,000
} } Traza de Hotelling } 35,022 } 14246,898 (a) } 5,000 } 2034, 000 } ,000
} } Raiz mayor de Roy } 35,022 } 14246,898 (a) } 5,000 } 2034, 000 } ,000
: PATS : Traza de Pillai : ,078 ) : 34,235(a) : 5,000 : 2034, 000 : ,000
: : Lambda de Wilks : 1922 : 34,235(a) : 5,000 : 2034, 000 : ,000
; ; Traza de Hotelling ; ,084 ; 34,235(a) ; 5,000 ; 2034, 000 ; ,000
} } Raiz mayor de Roy } ,084 } 34,235(a) } 5,000 } 2034, 000 } ,000
1 PEGAN 1 Traza de Pillai 1 ,015 1 6,076 (a) 1 5,000 1 2034, 000 1 ,000
: : Lambda de Wilks : ,985 : 6,076 (a) : 5,000 : 2034, 000 : ,000
; ; Traza de Hotelling ; ,015 ; 6,076 (a) ; 5,000 ; 2034, 000 ; ,000
} } Raiz mayor de Roy } ,015 } 6,076 (a) } 5,000 } 2034, 000 } ,000
1 ESTILOS 1 Traza de Pillai 1 161 1 23,124 1 15,000 1 6108,000 1 ,000
: : Lambda de Wilks : ,842 : 24,013 : 15,000 : 5615,380 : ,000
; ; Traza de Hotelling ; ,183 ; 24,810 ; 15,000 ; 6098,000 ; ,000
} } Raiz mayor de Roy } /157 } 64,064 (b) } 5,000 } 2036, 000 } ,000
1 PAIS * 1 Traza de Pillai 1 ,003 1 1,364 (a) 1 5,000 1 2034, 000 1 ,235
| PEGAN | | | | | |

| | Lambda de Wilks 1,997 | 1,364(a) | 5,000 | 2034,000 | ,235
: : Traza de Hotelling : ,003 : 1,364(a) : 5,000 : 2034, 000 : ,235
} } Raiz mayor de Roy } ,003 } 1,364 (a) } 5,000 } 2034, 000 } ,235
} BAIS * } Traza de Pillai } ,014 } 1,851 } 15,000 } 6108,000 } ,023
| ESTILOS | | | | | |

| | Lambda de Wilks | ,986 | 1,852 | 15,000 | 5615,380 | ,023
: : Traza de Hotelling : ,014 : 1,853 : 15,000 : 6098,000 : ,023
} } Raiz mayor de Roy } ,009 } 3,785 (b) } 5,000 } 2036, 000 } ,002
} PEGAN * } Traza de Pillai } ,006 } ,878 } 15,000 } 6108,000 } ,589
| ESTILOS | | | | | |

| | Lambda de Wilks 1,994 | ,878 | 15,000 | 5615,380 | 589
: : Traza de Hotelling : /006 : ,877 : 15,000 : 6098,000 : /590
} } Raiz mayor de Roy } ,003 } 1,372(b) } 5,000 } 2036, 000 } ,232
} BAIS * } Traza de Pillai } ,009 } 1,249 } 15,000 } 6108,000 } ,226
| PEGAN * | | | | | |

| ESTILOS | Lambda de Wilks 1,991 | 1,251 | 15,000 | 5615,380 | ,225
: : Traza de Hotelling : ,009 : 1,252 : 15,000 : 6098,000 : 224
; ; Raiz mayor de Roy ; ,008 ; 3,192 (b) ; 5,000 ; 2036, 000 ; ,007
| | | | | | | |

a Estadistico exacto
b El estadistico es un limite superior para la F el cual ofrece un limite inferior para el nivel de significacién.
¢ Disefio: Intercept+PAI TILOS+PAIS * IS * ESTILOS+PEGAN * ESTILOS+PAIS * PEGAN * ESTILOS

Socializacion y Valores

ANOVA de un factor

Descriptivos



Autoconcepto y Coercion Fisica

e
£ s s 2
i 8 8 g
g a a a
e
£ 2 8
§ E 4 =
E 3 K :
5
§
§
i
:
slstolalalalalalalsliclialalalalalolalelialinlzislalsiolaleiolalalinleialolinialalaiaialinizialzialsisisizinleioliaialolisieicininieinlielisly
N A N R R R A R A R A R A R N R A AR AL R R RN SR AR R R
EIEIR|B|BIE|E 3|2 |RIEI8|E |8 818 12 B 8 121818 101813 RIS 18 8 {8 R 814 15 8{a 51813 121212 18 81312121 R a1 18181218181 18inigIRIRI%I8IR
PR RS B B e e B e B e I e e e e D B R R e e R b R R R R R
4
.
H
§
i
.
p
8
i
i
.
i
:
¢
P
§ly
gl i
MK
315
:
Tlelzlalslelolzlalsielolalalnlalelialaliolinlsiaiglaloligialalialelzlalsisisialioinicisinlsiolalgisialoloigizioialalolialeinicialsinialalale
Plelzisizlelzizlelsieiniainiainisiaigiaiaisisiaiaisisisialaisislainlsisiziainisiainisieisigiaiaiaizigiziniaigieigisinisiaisiniaizigis
BLOIR BB IR e B IR SIEIgI B B Is g IR B BB IE I g EICIEIg BB RigiZiEiRigi8IB8iBiEITiBIg BIBiITiBIciRIBIgiRIgIBIRIaiBIRIEIgIRIgIR
SIEIRRAIEIR 8 812 BI2IR IR IR R IBIEID IR I RIRIRIB IR GBI R IR R IEICIRIRIRIZISICIRIRIZIEIRIEIRIGIEIRIRIAIRIRIZIRIBISIRIEIZIRISIEIR
R R AR I B B S N R R MR R R D RS R S R R D R D M B R R S D S D R D R b R O P b b R I RO O R R I R R R e
gialziaigizigisininiaigicinicininiginioigizisleisisigisialgiaigiaizisginisisinigiolgiaisini-inigisinigisiataisininisigisisizisie
EIB|E|8 |8 EBIEIRIZIFIEIZIBIziFiBiziElaigir EIn B BI8 e B 8|8 RIBIZIRIBIIRIg I8 IBIRig i8I I0iBid i isigiBI8ig IgIRIEIRIBIRISIRI
A R A R R R R R O R A R N R R R R R e e R R R S A R AR AR S AN A A TR T S

Indulgente
Indulgente
Indulgente

[VAL]
[VAL]
[VAL]




Anexo: Listados estadisticos
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| | | Intra-grupos | 1238,892 | 1097 | 1,129 | |

| | | | I====1 I = ===
| | | Total | 1286,135 | 1100 | | |

I I I I [ et e
| | Universalismo | Inter-grupos | 47,243 I3 | 15,748 | 13,944 | ,000

| | [VAL] | | I I = |
| | | Intra-grupos | 1238,892 | 1097 | 1,129 | |

| | | | I====1 I = ===
| | | Total | 1286,135 | 1100 | | |

I | | | |- et el
| Brasil | Autodireccién | Inter-grupos | 83,719 I3 | 27,906 | 13,432 | ,000

| | [VAL) | | I | - |
| | | Intra-grupos | 1955,001 | 941 | 2,078 | |

| | | | == [ [ B |
| | | Total | 2038,720 | 944 | | |

| | | | === | ==
| | Logro [VAL] | Inter-grupos | 53,294 I3 | 17,765 | 6,433 | ,000

| | | | === I = ===
| | | Intra-grupos | 2568,361 | 930 | 2,762 | |

| | | | | | | | |
| | | Total | 2621,655 | 933 | | |

| | | | === | I
| | Estimulacién | Inter-grupos | 16,678 I3 | 5,559 | 1,524 | ,207

I | [VAL] I I |- I |-
| | | Intra-grupos | 3433,260 | 941 | 3,649 | |

| | | | === I = ===
| | | Total | 3449,939 | 944 | | |

| | | | I | I
| | Hedonismo | Inter-grupos | 16,678 |3 | 5,559 | 1,524 | ,207

| | [VAL] | | I | | |
| | | Intra-grupos | 3433,260 | 941 | 3,649 | |

| | | | === I = ===
| | | Total | 3449,939 | 944 | | |

| | | | === | ===
| | Poder [VAL] | Inter-grupos | 24,649 I3 | 8216 | 1,869 | ,133

| | | | I I = I
| | | Intra-grupos | 4136,950 | 941 | 4,396 | |

| | | | I I = I
| | | Total | 4161,598 | 944 | | |

| | | | === | I===1
| | seguridad | Inter-grupos | 137,113 I3 | 45,704 | | ,000

| | [VAL] | | | | | | |
| | | Intra-grupos | 1972,422 | 941 | 2,096 | |

| | | | I I = I
| | | Total | 2109,535 | 944 | | |

| | | | I | L
| | Conformidad | Inter-grupos | 132,444 I3 | 44,148 | 17,782 | ,000

I | [VAL] I I |- [ I
| | | Intra-grupos | 2336,214 | 941 | 2,483 | |

| | | | === I = ===
| | | Total | 2468,658 | 944 | | |

| | | | === | I===1
| | Tradicién | Inter-grupos | 81,958 I3 | 27,319 | | ,000

| | [VAL] | | I | | |
| | | Intra-grupos | 3035,515 | 932 | 3,257 | |

| | | | === [ [ B |
| | | Total | 3117,474 | 935 | | |

| | | | === | ===
| | Benevolencia | Inter-grupos | 122,704 I3 | 40,901 | 18,960 | ,000

| | [vaL) I I |- I A
| | | Intra-grupos | 2006,232 | 930 | 2,157 | |

| | | | | | | | |
| | | Total | 2128,936 | 933 | | |

| | | | [ [ [
| | Universalismo | Inter-grupos | 113,139 I3 | 37,713 | 23,995 | ,000

| | [vaL] I I |- [ A
| | | Intra-grupos | 1478,951 | 941 | 1,572 | |

| | | | === I = I===1
| | | Total | 1592,090 | 944 | | |

| | | | | | | | |

Pruebas post hoc

Comparaciones multiples
Tamhane

| |
Intervalo de confianza al 95%

| | -
Diferencia de | Error

medias (1-3)

tipico

|
Pais | Variable dependiente | (I) Bstilos parentales | (J) Estilos parentales Linite inferior Linite superior

Indulgente

| | | I | |
| | | | | | | |
| | | | | | | 1 |
| | | | | | | | |
| Espaia | Autodireccisn [VAL) | Wegligente | Tndulgente | -,2074 | | 165 | -, 4586 | 0438 |
| | | = | | | | | |
| | | | mutoritario I ,0079 | 11,000 | -,2569 12126

| | I | I | | | | |
| | | | Butorizativo I -,183a 1 1,212 1 -,a173 I ,0505 |
| | | | | | | | | |
| | | Tnulgente | Negligente | | | | - 0438 | 4586 |
| | | = | | | | | |
| | | | mutoritario | | | | - 0634 | 4939 |
| | | | | | | | | |
| | | | mutorizativo I ,02a0 | ,09451 | 1,000 | -,2256 1 ,2736

| | | | | | | | | |
| | | Autoritario | Negligente | -,0079 | ,10021 | 1,000 | -,2726 | 2569 |
| | | = | | | | | |
| | | | Tndulgente | -2152 | ,10545 | ,226 | -,4939 I 0634 |
| I | I | | I I | |
| I | | Butorizativo I -,1913 | ,09965 | ,290 | -,4545 I ,0720

1 I | 1 1 | I I | |
| | | Autorizativo | Negligente | 1834 | ,08862 | ,212 | -,0505 |13

| | | = | | | | | |
| | | | Tndulgente | -,0240 | ,08451 | 1,000 | -,2736 | 12256 |
| I I I | | 1 1 | |
| 1 | | mutoritario 11913 | ,09965 | ,2%0 | -,0720 1,455 I
| 1 | 1 | | 1 1 | |
| | Zogro [VAL) | Negligente | Tndulgente | | 08510 | | | 0438 |
| | | = | | - | | |
| I | | muteritario I ,0079 | 410021 | | I ,2726

| 1 | I | I 1 1 | |
| 1 | | Butorizativo I -,183a | 08862 | ,212 | -,4173 1 ,0505 |
| 1 | 1 | | 1 1 | |
| | | Tndulgente | Negligente | | o1 | | 4586 |
| | | = | | - | | |
| | | | muteritario | | 50 | | 4939 |
| | | = | | - | | |
| 1 | | Butorizativo I ,02a0 | ,09451 1 1,000 | -,2256 11,2736 |
| 1 I 1 I | 1 1 | |
| 1 | Autoritario | Negligente | 1 I 1,000 | -,2726 12569 |
| | | = | | | | | |
| | | | Tndulgente | | I ,226 | 4933 | 0634 |
| | | = | | | | | |
I 1 | | Butorizativo | | 1,290 | -,4545 I ,0720 |
| 1 | 1 | | 1 1 | |
| 1 | Autorizativo | Negligente | | 1,212 1 -,0505 1,173 |
| | | = | | |- | | |
| | | | Tndulgente | | 11 | | 12256 |
| | | = | | = | | |
| I | | Butoritario | | 1,290 | -,0720 1,455 |
| 1 | 1 | | 1 1 | |
| | Bstimulacién [VAL] | Negligente 1 | | 1 | - 4009 13159 |
| | | | | | | | | |
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| | | | Aucorisario Loy 1 a3a 1 Loss 1 - m29 I - o054 |
b : s Vol e | | e | :
b | rasirnee | st VT e | e | i | :
I I I [ = I — |- I I I
| i i | recorisaris | s | i | e | Coeee v |
b : | aoriei Ve e | S e :
b s | st || | e | | i :
| i | | Tramgence o | Tawes | ier | e o |
b : | oricin i G | | S | :
b [rvmrerren | e VT i | | | :
| i | | Tramgence | e | | e | e e |
b : e Vo e b | s :
P i | saoriearie L e | e | i e |
b : | i Vo e | | e | :
b : s Ve e | | | :
b : Vo e | | S | :
P i ey e | | e | e e |
b : T e e | :
b s | aeisie Voo e | | S e :
P i | Trasisence = L e | e e |
b : Vo e | | | :
b | e T e | | S | |
| | | | revorizative | s | Tieon | 5w 1 Srean | i |
b e | stisenie Vo e | | S | |
b | e Vo G | | S | |
P i E— e o 1o e i
b fress |tz Ve e | | e | |
P i | Travisence eees | e | e | s | e |
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I | | Tndulgente | Negligente | a32800 | | 10526 1773 |
I I I = = I I I I I
| | | | Autoritario | /Bes2(%) | | 14376 11,2028 |
I I I |- |- I I I I I
I I I | Autorizativo |- 1405 I I | -, 4558 | 1748 I
I I I I I I I I I I
I I | Autoritario | Negligente | -432000 | ,15736 | ,037 | -,8487 | -, 0160 I
I I I - I I I I I I
I I I | Tndulgente | -,8852() | 16156 | ,000 | -1,2928 | -,4376 |
I I I - |- I I I I I
i i i | Autorizative | -1,0057(+) | (14368 | ,000 | -1,4021 | - 6093 i
I I I I I I I I I I
I I | Autorizativo | Negligente 1573300 | | 11,2738 | 8728 |
I I I - I I [y I I
I I I | Tndulgente 11005 | | | -,1748 | 4558 I
I I I - I I I I I I
I I I | Autoritario | 1,007y I I, 6093 I 14021 I
I I I I I I I I I I
| | Conformidad [VAL] | Negligente | Indulgente | -asasey | | -, 8500 | -,1398 I
I I I = I I I I I I
| | | | Autoritario | /5218 (%) | | 1,087 19757 |
I I I - I I I I I I
I | | | Autorizativo | antacy i | -,7293 | -0835 i
I I I I I I I I I I
i i | Tndulgente | Negligente | 4943 (%) I I I 1398 | 8500 i
I I I - = I I I I I
I I I | Autoritario 1 1,0067¢0 | 15387 | 1,4007 I
I I I - = I [y I I
I i | | Autorizativo | /0836 I i i | 4356 i
I I I I I I I I I I
I I | Autoritario | Negligente | sa1ecy | i | -,0678 I
I I I - |- I [ I I
I I I | Tndulgente | -1,0167(%) I ,18060 | | | -,5387 I
I I I = I I | | I I
I | I | Autorizativo | -,9332() | ,17054 | | | - 4815 I
I I I I I I [l I I
i i | Autorizativo | Negligente | () | 12001 | i 0035 | 7293 i
I | I - I I I I I I
I i I | Tndulgente I I | | -,4356 I 2685 |
I | I = I I | | I I
I i | | Autoritario | 933200 | 17054 | I 4816 | 1,3807 i
I I I I I I [l I I
i | Tradicién [vaL) | Negligente | Tndulgente | -ssiae) i i | - 1038 I
I | I - |- I | | I I
I | | | Autoritario 12689 | | | 1,747 I
I | I - = I [ I I
I i I | Autorizativo | -,3153 I | I -,7599 [ I
| | I | I I | | I I
i i | Tndulgente | Negligente | /5512(%) | i i 1038 | 9986 i
| I I - |- I [l I I
| | | | Autoritario 18201 (%) | | 12956 11,3007 I
I | I - = I | | I I
I i I | autorizativo 11759 I | | -,2652 | 171 I
| | I | I I [l I I
i i | Autoritario | Negligente | - 268 | I 5% | -,7475 | 12097 i
| I I - |- I [l I I
I i I | Tndulgente | -820000 | | | -,2958 |
I | I - = I | | I I
| i | | Autorizativo | ey i i | -7 I
| | I | I I | | I I
i i | Autorizativo | Negligente | 3753 | i i | 7599 I
| I I - = I i i I I
I i I | Tndulgente | -1759 I | | 12652 |
I | I - = I | | I I
I | | | Autoritario | 6aa2 () | 17868 1 i 11,1170 I
| | I | I I | | I I
i | Benevolencia [vAL] | Negligente | Tndulgente | -saescy i i | -,2000 i
| | I - I - I | | I I
I i I | Autoritario 11,3580 15Tz | 1 17738 I
I 1 I 1 - = = 1 1 I I
| 1 | | Autorizativo | -535200 1 ,11690 | 1 | -,2266 |
I 1 I 1 I = 1 1 I |
I | | Tndulgente | Negligente | /5466 (%) 1413073 | | | 8923 i
I 1 I I - |- I 1 1 I I
I 1 | | Autoritario | 19046 (1) | 16379 | | | 1,3380 i
I 1 I 1 - = = 1 1 I I
I 1 I | Autorizativo 10114 112572 1 1 1,343 |
I 1 I 1 I = 1 1 I I
I I | Autoritario | Negligente | - 3580 | 1572 | | | ,0579 |
I 1 I 1 - |- I 1 1 I I
I 1 | | Indulgente | -,9046¢) | 16379 | I | - i
I 1 I 1 - = = 1 1 I I
| 1 | | Autorizativo |-, 89320) I ,15298 | 1 | - 4882 |
I 1 I 1 I = 1 1 I I
I I | Autorizativo | Negligente | 53520 | 11630 | | | /8439 |
| 1 I 1 - |- I 1 1 I I
I 1 | | Indulgente | - 011 | 12572 | | | 3212 i
I 1 I 1 - = = 1 1 I I
| 1 | | Autoritario | ,8932(%) | ,1528 | 1 11,2982 |
I 1 I 1 I = 1 1 I |
I | Universalismo (VAL] | Negligente | Tndulgente | - s244¢) | 10614 | | | -2a38 I
I 1 I |- |- I 1 1 I I
I | I | Autoritario | /4105 () | a1 | | | ,7856 |
I 1 I 1 - = = 1 1 I I
I 1 I | Autorizativo | -42a10) 1 ,09612 | |71 | - 1702 I
I 1 I 1 I = 1 1 I I
I 1 | Tndulgente | Negligente | 520000 |, 10814 | 12438 I ,8050 |
| 1 I |- |- I 1 1 I I
i i i | Autoritario | o343 () | 14272 | 000 | 5570 | 13128 I
| 1 I |- = I 1 1 I I
I I I | Autorizativo 11003 | 09761 | ,887 | -,1578 13585 I
I 1 I 1 I I 1 1 I I
I 1 | Autoritario | Negligente | -,4105¢) | ,14171 1 024 | -,7856 | -,035 I
I 1 I |- |- I 1 1 I I
I | | | Indulgente | -39y | 14272 | ,000 | -1,3128 | -5570 i
| 1 I |- | - I 1 1 I I
I 1 | | Autorizativo | -,8345¢) | ,13544 | (000 | -1,193 | -,4758 I
I i I i I I 1 i I I
I i | Autorizativo | Negligente | a2a1 0 | ,09612 1,000 | 1702 | ,6779 I
| I I |- |- I I 1 I I
i i i | Indulgente | -, 1003 i i i | 1578 i
| 1 I |- I - I I I I I
| | | | Autoritario 11,8386 (1) | | | 11,193 |
i i i i i i 1 i i i

* La diferencia entre las medias es significativa al nivel .05.





