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RESUMEN

Este informe de investigacion, que forma parte de un estudio mas amplio
(tesis doctoral), da a conocer los resultados obtenidos del proceso de elaboracion
y validacion de un cuestionario denominado “Desempeiios profesionales de
directivos y profesores en pro de una educacion creativa: evaluacion y
autoevaluacion desde la perspectiva docente”, cuyo objetivo fundamental es
conocer el aporte de ambos profesionales de la educacion en el fomento de la
creatividad en la comunidad escolar.

Este cuestionario se encuentra estructurado como una escala de auto-
reporte conformada por 9 factores y 55 items, y estd dirigido a profesores de
ensenanza preescolar, basica y media de sistemas escolares municipales,
particulares subvencionados y particulares de Chile. Su estructura tedrica esta
basada en el “Marco para la buena direccion” y el “Marco para la buena
ensenanza”, propuestas de dominios y criterios acerca del quehacer directivo y
docente, elaboradas por el Ministerio de Educacion de Chile.

Para su validacion, este cuestionario fue analizado en cuanto a su validez
de contenido, validez de constructo y confiabilidad. Para determinar su validez
de contenido, se utilizo la formula de Lawshe; mientras que para la validez de
constructo se realizd un andlisis factorial de los datos a través de componentes
principales y rotaciéon Varimax. En cuanto a la confiabilidad, se empled el
Método Alfa de Cronbach.

Aplicado a una muestra de 252 profesores pertenecientes a 29
establecimientos educacionales de la region de Valparaiso, Chile, los resultados
de los analisis arrojaron una adecuada validez de contenido y de constructo, asi
como también altos indices de confiabilidad, por lo cual este instrumento
permite evaluar las percepciones de los profesores en cuanto a sus propios
desempefios profesionales, y los de su equipo directivo, en pro de una educacion
creativa.

PALABRAS CLAVE: Investigacion pedagdgica, validacion de cuestionario,
creatividad, apreciacion de la actuacion
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ABSTRACT:

This research paper, part of a larger study (PhD thesis), reports the results
obtained from the process of development and validation of a questionnaire
entitled "Professional performance of principals and teachers towards a creative
education: assessment and self form the educational perspective", whose main
objective is to determine the contribution of both education professionals in the
promotion of creativity in the school community.

This questionnaire is structured as a self-report scale which consists of 9
factors and 55 items, and is aimed at preschool, primary and secondary teachers
of public, private subsidized and paid private school systems in Chile. Its
theoretical framework is based on the “Framework for the good direction" and
the “Framework for the good teaching”, proposal of domains and approaches to
the task manager and teaching, prepared by the Ministry of Education of Chile.

The criteria for the validation of this questionnaire was analyzed from its
content validity, construct validity and reliability. To determine its content
validity, we used Lawshe’s strategy, while for the construct validity a factor
analysis of the data was implemented through principal components and
Varimax rotation. As for reliability, we used the Cronbach’s Alpha Method.

Applied to a sample of 252 teachers from 29 high schools in the region of
Valparaiso (Chile), the results of the analysis showed an adequate content
validity and construct, as well as high levels of reliability. Thus, this tool allows
assess the perceptions of teachers regarding their own professional performance,
and its management, toward a creative education.

KEYWORDS: Educational research, validation of the questionnaire, creativity,
performance appraisal.
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1. Introduccion

Desde hace bastante tiempo, el panorama mundial est4 viviendo una serie
de transformaciones vertiginosas, resultado de las nuevas demandas que la
sociedad actual busca y necesita satisfacer. Esto ha traido consigo,
inevitablemente, procesos de adaptacidon que no siempre resultan faciles de
asimilar, sobre todo por el temor, la ansiedad y la inseguridad que generan los
cambios. No obstante, la sociedad les ha podido hacer frente gracias a sus
propios impulsos creativos, los cuales les han permitido abordar este momento
de evolucion que esta viviendo (De la Torre y Rodriguez, 2009).

Los sistemas educativos, en este sentido, no han estado ajenos a este
dinamismo social, razoén por la cual el concepto educativo del futuro se ha
reformulado para preparar al alumno no para la estabilidad, como hasta ahora,
sino para el cambio y la generacion de una gran capacidad creativa que dé
soluciones concretas a los desafios actuales (Menchén, 1998). Asi pues, las
politicas educativas de diversos paises han reconocido el valor de la creatividad y
la responsabilidad que les recae en la formacion intelectual y creativa de las
personas, generando acciones concretas que respondan a esta realidad.

Especificamente en Chile, su sistema educacional, a partir de la década de
los noventa, inicidé una reforma educativa que, entre otros aspectos, renovo los
planes y programas del curriculo de la ensefianza primaria y secundaria
(Eyzaguirre, 1999); le dio una nueva vision a la labor docente y directiva y le
otorgd un rol protagoénico al alumno en el proceso ensefianza-aprendizaje, entre
otros aspectos. En cuanto a la dimension pedagogica, y tal como en otras
naciones, esta reforma formuld objetivos fundamentales transversales
relacionados con el aprender a pensar y desarrollar la creatividad de los alumnos,
pues asumid que la escuela tenia el rol de formar personas que emplearan su
creatividad para enfrentarse con éxito a los insospechados desafios del presente y
futuro (Diaz, 2007).

Esta nueva necesidad de la educacion provoco6 el surgimiento de una gran
cantidad de investigaciones, aunque muchas de ellas ya se habian iniciado a
finales de la década de los ochenta, como antesala al cambio educacional que
nacio en 1990 gracias a la llegada de la democracia a Chile. Solar (1999), citado
por Barahona (2003), sefiala que los primeros estudios sobre creatividad,
llevados a cabo por algunas universidades chilenas, se centraron en explorar las
practicas de los profesores orientadas a la creatividad. Asi por ejemplo, la
Universidad de Chile enfocd sus estudios en los docentes de educacion pre-
escolar y la Universidad de Concepcion, en profesores de educacion basica. El
resto de las investigaciones han seguido esta misma linea, aunque han
considerado, ademas, la percepcion y las actitudes de los profesores hacia la
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creatividad, pero siempre centrandose en la visidn que poseen sobre sus propias
practicas en el aula.

A pesar de la relevancia de estos trabajos, poco se ha estudiado el rol del
equipo directivo de los centros escolares en cuanto a las oportunidades que les
brindan a maestros y estudiantes para que desarrollen su potencial creativo. Mas
dificiles de hallar, no obstante, son investigaciones que expongan cémo son
evaluados, en este sentido, por parte de los docentes que se desempefian en sus
establecimientos. Lo anterior no deja de extranar, sobre todo por el hecho de que
se reconoce la importancia no solo del apoyo de la direccion escolar en el
contexto de la ensefianza, sino también de las opiniones de los profesores en
cuanto a como mejorar la gestion escolar a partir de las necesidades educativas
que surgen en todo el proceso educativo.

2. Labor docente y directiva en Chile.

En Chile, los medios actuales para guiar la labor educativa y reforzar el
liderazgo de profesores y directivos son los instrumentos denominados “Marco
para la buena direccion” y “Marco para la buena ensefianza”, propuestas de
dominios y criterios acerca del quehacer directivo y docente, elaboradas por el
Ministerio de Educacion. No obstante, mas que buscar evaluar sus desempeios,
estos documentos ministeriales pretenden indicar cuales son los ambitos de
competencia en que dichos profesionales deben ser formados y sobre cuales
deben centrar su desarrollo profesional (MINEDUC, 2005).

De manera general, se puede sefalar que el “Marco para la buen
ensenanza” establece cuatro dominios, que hacen referencia a un aspecto distinto
de la ensefianza, siguiendo el ciclo total del proceso educativo: preparacion de la
ensenanza, creacion de un ambiente propicio para el aprendizaje, ensefianza para
el aprendizaje de todos los estudiantes y responsabilidades profesionales. Cada
uno de estos dominios estd constituido por una serie de criterios, cuya funcion
consiste en especificar los elementos en los que deben centrarse los profesores
para cumplir su funcidon docente. Estos criterios, a su vez, de desglosan en una
serie de descriptores que resultan aiin més especificos en cuanto a las acciones
que los profesores deben realizar en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Por su parte, el “Marco para la buena direccion”, de acuerdo al
documento presentado por el Ministerio de Educacion (2005), se estructura en
cuatro grandes dominios o ambitos de accion directiva: liderazgo, gestion
curricular, gestion de recursos y gestion del clima institucional y convivencia. Al
igual que en el “Marco para la buena ensefianza”, cada uno de estos dominios
estd compuesto por una serie de criterios y descriptores que dan cuenta de todas
aquellas competencias que los directivos deben poseer para asegurar el
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aprendizaje efectivo en las aulas del centro escolar que conduce, considerando su
propia cultura y proyecto educativo.

Sin embargo, pese a que ambos marcos profesionalizan la labor directiva
y docente para promover procesos de mejoramiento en la calidad de Ia
educaciéon, no poseen un enfoque hacia una educacidon creativa. Esto,
evidentemente, dificulta la posibilidad de conocer el aporte de la direccion
educativa y de los profesores en el desarrollo de la creatividad, pero —a su vez-
genera la necesidad de contar con investigaciones e instrumentos que den cuenta
del liderazgo que estan desempefiando docentes y directivos en este sentido, pues
aunque a veces un profesor en particular realice practicas pedagdgicas creativas
o0 acciones que la promuevan, si éstas no se enraizan en la escuela como un todo,
no logran alcanzar el éxito. No basta, pues, delegarles toda la responsabilidad de
la formacion creativa de los estudiantes a los docentes, ya que si éstos no cuentan
con los recursos o el soporte imprescindible, no podran generar grandes cambios
ni alcanzar altos objetivos de aprendizajes creativos.

Debemos destacar, no obstante, que la labor del docente no se limita a su
desempefio en el aula, sino también a todas las funciones que deba llevar a cabo
fuera de ella, pero en el contexto de su quehacer profesional. En este sentido,
como ya se ha manifestado, gran parte de las investigaciones se han centrado en
las practicas docentes en el aula, pero no hay evidencias que reflejen su grado de
compromiso y participacion en cada una de las actividades que se orienten a
desarrollar el talento creativo de los estudiantes. De esta situacién también surge
la inquietud de conocer en qué medida los maestros asumen su labor, mas alla de
su quehacer pedagodgico en la sala de clases, con el objetivo ya planteado.

Tal como se puede concluir, esta investigacion pretende esclarecer qué
sucede con los docentes y los equipos directivos en cuanto a sus contribuciones
al desarrollo de la creatividad en las escuelas, desde la perspectiva de uno de sus
principales actores: el profesor. Para esta investigacion, se ha determinado que
tanto la evaluacion de los desempefos profesionales de sus superiores (equipo
directivo) como la autoevaluacion de sus quehaceres pedagdgicos relacionados
con el fomento de la creatividad en las escuelas, son los mejores medios para
responder a estas inquietudes.

Para ello, ambos Marcos Ministeriales serdn adaptados a fin de contar
con un instrumento que permita esclarecer, a través de la perspectiva de los
maestros, cudles son las competencias mas débiles y mas fuertes del equipo
directivo en la gestion de una ensefianza creativa y cudl es el compromiso y
participacion de los docentes en el tema de la creatividad. Esto propiciara
instancias de analisis y reflexion para que toda la comunidad educativa trabaje en
pro de una educacioén que beneficie el aprendizaje de todos sus estudiantes y las
practicas pedagogicas de sus maestros.
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3. Objetivo general del estudio.

1. Elaborar, y posteriormente validar, el cuestionario “Desempefios
profesionales de directivos y profesores en pro de una educacion creativa:
evaluacion y autoevaluacion desde la perspectiva docente”.

3.1. Objetivos especificos.

1. Analizar la validez de contenido y de constructo del cuestionario.
2. Analizar la confiabilidad del cuestionario.

4. Justificacion del disefio de investigacion.

Para esta investigacion se utilizo un disefio no experimental, pues no se
manipularon deliberadamente los fendmenos, sino que fueron observados en su
ambiente natural. El tipo de disefio fue transeccional descriptivo, ya que se
recolectaron datos en un tiempo Unico con el fin de describir los fendmenos y
analizar su incidencia en un momento dado (Herndndez, Ferndndez y Baptista,
2006).

La validacion del cuestionario implico dos aspectos: la validez y la
confiabilidad. Para determinar la validez, es decir, el grado en que un
instrumento mide la variable que pretender medir, se emple6 — en primer lugar -
la validez de contenido. Esta se refiere “al grado en que un instrumento refleja un
dominio especifico de contenido de lo que se mide” (Hernandez et al., 2006:
278) y fue realizada mediante un panel de expertos. En segundo lugar, se realizo
la validez de constructo, la cual se refiere “a qué tan exitosamente un
instrumento representa y mide un concepto tedrico” (Herndndez et al., 2006:
280) y fue llevada a cabo con la técnica de analisis factorial.

Para estimar la confiabilidad del instrumento, vale decir, el grado en que
su aplicacion repetida a mismo sujeto producira resultados iguales, se emple6 el
Alfa de Cronbach. Este método de calculo requiere una sola administracion del
instrumento de medicién y permite determinar la consistencia interna del test,
indicando qué tan consistente es el desempefio del examinado a través de los
items de forma individual. Si los examinados se desempefian consistentemente,
se dice que el instrumento tiene consistencia interna (Aiken, 1996).

4.1. Unidad de analisis.

A partir del planteamiento del problema de esta investigacion, se
establecié que la unidad de analisis estaria compuesta por profesores en ejercicio
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de ensefianza preescolar, basica y media del sistema educativo chileno, quienes
participarian en el proceso de validacion del cuestionario.

4.2. Muestra.

Se llevo a cabo la seleccion de una muestra no probabilistica que estuvo
determinada por los siguientes criterios: a) autorizacidon para aplicar en los
centros educativos el cuestionario dirigido a profesores y b) heterogeneidad de
los colegios participantes en cuanto a su tipo de dependencia (municipal,
particular subvencionado o particular).

La muestra total para realizar la validacion del cuestionario
“Percepciones docentes sobre creatividad en la comunidad educativa” fue de 252
profesores, pertenecientes a 29 centros escolares.

5. Procedimiento metodoldgico.

5.1. Primera etapa: revision, seleccion y adaptacion de dimensiones,
criterios y descriptores.

Este cuestionario se estructur6 en dos partes. La primera de ellas, basada
en el “Marco para la buena direccion” (MINEDUC, 2005), pretende que los
maestros evalten el desempeno del equipo directivo de su centro escolar con
respecto a las oportunidades que les brindan para desarrollar tanto su creatividad
como la de sus alumnos. Para elaborar los factores y reactivos que la
conformarian, se seleccionaron todas las dimensiones propuestas por el marco
ministerial, aunque se realizaron adaptaciones en sus criterios y descriptores, a
fin de relacionarlos con la contribucion de los directivos, desde sus respectivos
cargos, al fomento de la creatividad en la comunidad educativa. De esta manera,
esta primera parte quedd compuesta por 4 factores o dimensiones (liderazgo,
gestion curricular, gestion de recursos y gestion del clima institucional y
convivencia) y 33 reactivos.

La segunda parte del cuestionario, fundamentada en el “Marco para la
buena ensefianza” (MINEDUC, 2003), procura que los profesores autoevaliien su
grado de compromiso y participacion, mas alla de su trabajo en el aula, en el
fomento de su propia creatividad y la de sus alumnos. Debido a este enfoque,
esta parte del cuestionario se basd exclusivamente en el dominio
“responsabilidades profesionales™, ya que es el que mejor responde al objetivo
planteado en un comienzo. De esta dimension, surgieron 5 factores: practicas
pedagogicas reflexivas, relaciones profesionales con los miembros de la
comunidad educativa, apoyo a los alumnos en su desarrollo personal, relacion
con la familia de los alumnos y autonomia profesional. Estos factores —y sus

58



Kevista Docencia e Investigacion. NV Z1. 2011
ISSN: 1133-9926

correspondientes reactivos (26 en total) — surgieron a partir de la seleccion de los
criterios y descriptores mas adecuados del dominio “responsabilidades
profesionales” y de modificaciones orientadas a cumplir los objetivos de este
estudio. Finalmente, la primera version del cuestionario qued6 compuesta por 59
items y 9 factores.

5.2. Segunda Etapa: validacion de contenido.

Posteriormente, fue presentado a 10 jueces expertos, quienes contaban
con una pauta para evaluar de 1 a 3 la pertinencia de las dimensiones y sus items
al propodsito del cuestionario, asi como también con un espacio para proponer
cambios y/o sugerencias.

Para determinar la validez de contenido, a través del juicio de expertos, se
utilizo la féormula de Lawshe (1975), quien establece un valor minimo de razén
de validez de 0,62 con diez expertos, para asegurar que sea improbable que el
acuerdo se deba al azar. En el cuestionario dirigido a los profesores se obtuvo un
IVC (indice de Validez de Contenido) de 0,8, pero fueron eliminados cuatro
items (dos en cada parte del cuestionario), ya que presentaron un valor muy
inferior al minimo de razon de validez establecido por Lawshe. Con estas
modificaciones, el cuestionario quedé compuesto por 55 items y 9 factores. Para
las respuestas, se utilizd el escalamiento tipo Likert con cinco categorias:
siempre (5), casi siempre (4), a veces (3), casi nunca (2) y nunca (1).

5.3. Tercera etapa: prueba piloto.

A fin de analizar la consistencia interna del cuestionario, se llevo a cabo
una prueba piloto, en la cual participaron 30 docentes. Los resultados arrojaron
un coeficiente de Alfa de Cronbach de 0,921, el cual excede el valor minimo de
0,70 para determinar la confiabilidad de la prueba (DeVellis, 2003; Kline, 2000).
Por esta razon, se puede establecer que existe una alta correlacion entre los
reactivos del instrumento y una adecuada consistencia interna.

5.4. Cuarta etapa: aplicacion de los instrumentos.

En primer lugar, se contactaron diversos colegios de la region de
Valparaiso (Chile) para participar en esta investigacion. Todos los directores de
los establecimientos recibieron una carta en la que se les explicaban los objetivos
y alcances de este estudio y, en el caso de estar interesados, se les invitaba a
participar en una reunion para otorgarles mas informacion. Una vez que accedian
a formar parte de este estudio, se dejaron copias de los instrumentos y se acordd
la fecha de recogida.
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6. Analisis y resultados.
6.1 Procedimiento general de analisis de datos.

Los datos obtenidos a través de la aplicacion del cuestionario fueron
analizados estadisticamente con el programa estadistico SPSS 15.0. Para
determinar la validez de constructo se utilizé la técnica del analisis factorial y
para establecer la confiabilidad de los instrumentos, es decir, su consistencia
interna, se empleo el coeficiente Alfa de Cronbach.

Antes de dar cuenta de los resultados, cabe destacar que para analizar los
datos obtenidos fue necesario llevar a cabo un procedimiento especial. Al estar
dividido en dos partes, esto es, una donde los profesores evalian la gestion del
equipo directivo de sus establecimientos para potenciar la creatividad y otra
donde autoevalian sus propios desempefios, el andlisis estadistico tuvo que
realizarse en cada una de estas secciones, pues de lo contrario el andlisis factorial
no hubiese discriminado correctamente las dimensiones e items que
corresponden a cada seccion. De todas maneras, se realizé un anélisis total de la
consistencia interna del instrumento para determinar su confiabilidad.

6.2. Resultados del analisis de la primera parte del cuestionario.

A continuaciéon se dardn a conocer los resultados del andlisis de la
primera parte de este cuestionario, compuesto por las cuatro dimensiones
indicadas anteriormente (liderazgo, gestion curricular, gestion de recursos y
gestion del clima organizacional y convivencia) y 31 items.

6.2.1. Validez de Constructo.

Para determinar si era posible realizar un andlisis factorial, se verificé la
medida de adecuacion muestral KMO (Kayser, Meyer y Olkin) y la prueba de
Bartlett. La adecuacion de la muestra resultd pertinente, pues presentd un
coeficiente de 0,968.
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KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- ,968
Olkin.
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado 7497,
Bartlett aproximado 409
gl 465
Sig. ,000

Tabla 1. Resultados KMO y prueba de Bartlett.

Estos resultados demuestran que tiene sentido aplicar el analisis factorial.
Para ello, se optd por la extraccion de factores mediante el andlisis de los
componentes principales y rotaciéon Varimax, lo cual arrojo 4 factores primarios
que explican el 72,349% acumulado de la varianza total. Los resultados se
encuentran en la siguiente tabla:

Varianza total explicada

Suma de las
Sumas de las saturaciones al|saturaciones al cuadrado de
Autovalores iniciales cuadrado de la extraccion la rotacion
%
Compo % de % % de la % % de lajacumula
nente [Total la varianza [acumulado Total [varianza acumulado Total |varianza |[do
118,252 58,876 58,876 18,252 58,876 58,876 16,698 |21,606 21,606
211,724 5,561 64,438 1,724 5,561 64,438 15,749 |18,544 40,150
311,299 4,189 68,627 1,299 4,189 68,627 15,305 |17,112 57,262
411,154 3,722 72,349 1,154 3,722 72,349 14,677 |15,087 72,349

Tabla 2. Porcentaje de varianza total explicada.

En tanto, un andlisis aproximativo de la matriz de componentes rotados
permitid establecer que si bien la cantidad de dimensiones se ajustaba a la
propuesta originalmente (4), los items que las conformaban no concordaban con
los resultados del andlisis factorial, pues muchos reactivos aparecian en
dimensiones que no les correspondian.

Para solucionar esta situacidon, se procedid a analizar estos items en
funcién de su saturacion en otras dimensiones y el grado de adecuacion que
presentaban en los nuevos factores y, posteriormente, se realizaron los cambios
respectivos.

A efectos de conocer si estas modificaciones afectarian de manera
negativa la validez de constructo, se procedid a realizar un andlisis factorial de
segundo orden con las modificaciones generadas a partir del analisis de primer
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orden. Para ello, nuevamente se verifico la medida de adecuacion muestral KMO
(Kayser, Meyer y Olkin) y la prueba de Bartlett. Una vez mads, los resultados
fueron pertinentes, ya arrojaron un indice de 0,966 y 0,000, respectivamente.

Al igual que en el analisis factorial de primer orden, se llevéd a cabo la
extraccion de factores mediante el andlisis de los componentes principales y
rotacion Varimax, el cual arroj6 4 factores primarios que explican el 73,111%
acumulado de la varianza total. Este porcentaje, al ser un poco mas alto que el
anterior (72,349% ), permite establecer que las decisiones tomadas, en cuanto a
la eliminacion o permanencia de los items que integraban dimensiones distintas a
las originales, fueron las mas pertinentes. Los resultados se muestran a
continuacion:

Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado

Autovalores iniciales de la extraccion cuadrado de la rotacion

Suma de las saturaciones al

%
Compo % de % % de % de l1a|%
nente [Total |[la varianza |acumulado Total [la varianza |acumulado |Total |[varianza [acumulado
1]16,387 158,524 58,524 16,387 58,524 58,524 6,101 21,789 21,789
211,711 [6,111 64,635 1,711 6,111 64,635 5,107 18,239 140,028
311,250 [4,463 69,098 1,250 4,463 69,098 4,829 (17,245 157,273
411,124 4,013 73,111 1,124 4,013 73,111 4,435 (15,838 |73,111

Tabla 3. Porcentaje de varianza total explicada (analisis de segundo orden).

De esta manera, la primera parte del cuestionario quedé compuesta por la
misma cantidad de dimensiones (4), pero vari6 el nimero de items en algunas de
ellas. Las dimensiones “A” (Liderazgo) y “B” (Gestidon curricular) mantuvieron
sus reactivos (5 y 7, respectivamente), pero la dimension “C” (Gestion de
recursos) quedd formada por 7 items (originalmente tenia 9) y la dimension “D”
(Gestion del clima organizacional y convivencia) pas6 de 10 a 9 reactivos.

6.2.2. Confiabilidad.

Los niveles de confiabilidad, obtenidos con el método de Alfa de
Cronbach en cada una de las dimensiones, oscilaron entre 0,934 y 0,911, tal
como puede observarse en la tabla. Estos resultados reflejan un alto indice de
consistencia interna en esta primera parte del cuestionario.

62



Kevista Docencia e Investigacion. NV Z1. 2011
ISSN: 1133-9926

DIMENSIONES N° de items Consistencia Interna
Liderazgo 5 0,911
Gestion Curricular 7 0,931
Gestion de Recursos 7 0,929
Gestion del clima organizacional

y convivencia 9 0,934

Tabla 4. Confiabilidad de las dimensiones. Método Alfa de Cronbach.
6.3. Resultados del analisis de la segunda parte del cuestionario.

En esta seccion se daran a conocer los resultados del andlisis de la segunda
parte de este cuestionario, compuesto por cinco dimensiones (practicas
pedagogicas reflexivas, relaciones profesionales con los miembros de la
comunidad educativa, apoyo a los alumnos en su desarrollo personal, relacion
con la familia de los alumnos y autonomia profesional) y 24 items.

6.3.1. Validez de Constructo.
Los resultados de la verificacion de la medida de adecuacidon muestral

KMO (Kayser, Meyer y Olkin) y la prueba de Bartlett fueron adecuados (0,922 y
0,000, respectivamente).

KMO y prueba de Bartlett
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,922
Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado 4028,088
aproximado
gl 276
Sig. ,000

Tabla 5. Resultados KMO y prueba de Bartlett.

Al igual que en el andlisis de la primera parte de este cuestionario, se
realiz6 la extraccion de factores mediante el andlisis de los componentes
principales y rotacion Varimax, lo cual arrojo 5 factores primarios que explican
el 69,513% acumulado de la varianza total. Los resultados se detallan a
continuacion en la siguiente tabla.
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Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado|Suma de las saturaciones al
Com Autovalores iniciales de la extraccion cuadrado de la rotacion
pone % de l1a|% % de l1a|% % de la|%
nte |Total varianza acumulado |Total varianza acumulado |[Total |varianza |acumulado
1 10,683 [44,515 44,515 10,683 44,515 44,515 4,012 16,719 16,719
2 2,084 8,683 53,198 2,084 8,683 53,198 3,577 114,904 31,623
3 1,464 6,101 59,299 1,464 6,101 59,299 3,434 114,309 45,932
4 1,307 5,445 64,744 1,307 5,445 64,744 3,028 12,617 58,549
5 1,145 4,769 69,513 1,145 4,769 69,513 2,631 10,965 69,513

Tabla 6. Porcentaje de varianza total explicada.

Por su parte, los resultados de la matriz de componentes arrojaron
permitié determinar que, a pesar de que en este caso la cantidad de dimensiones
también se ajustaba a las propuesta (5), no todos los items pertenecian a sus
dimensiones originales.

Para solucionar esta situacion, se realizo un analisis factorial de segundo
orden, eliminando aquellos items que se encontraban mas alejados de sus nuevas
dimensiones, desde el punto de vista de su contenido

Con estas decisiones se dio paso al andlisis factorial de segundo orden,
donde si bien se obtuvieron buenos indices en la medida de adecuacion muestral
KMO vy la prueba de Bartlett (0,915 y 0,000, respectivamente) igualmente arrojo
5 factores primarios que explicaron el 70,111% acumulado de la varianza total
(un poco mas que en el andlisis factorial de primer orden), la matriz de
componentes rotados presentd una mayor mezcla entre los factores y una alta
saturacion, razon por la cual se decidid6 mantener el primer analisis factorial y
tomar decisiones acerca de los reactivos que presentaban mayor indice de
saturacion en otras dimensiones o que no tenian relacion alguna con el nuevo
factor en el que estaban insertos.

Asi pues, esta segunda seccion del cuestionario quedé compuesta por la
misma cantidad de dimensiones (5), aunque hubo modificaciones en el nimero
de items en algunas de ellas. Las dimensiones “A” ahora consta de cinco
reactivos; la dimension “B” perdidé un reactivo, quedando con cinco; la
dimension “C” también perdid un item, pues fue trasladado a la dimension “A”
(quedo con cinco items) y, por ultimo, las dimensiones “D” y “E” mantuvieron
sus reactivos (cuatro en cada factor).
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6.3.2. Confiabilidad.

Los niveles de confiabilidad, obtenidos con el método de Alfa de
Cronbach en cada una de las dimensiones, oscilaron entre 0,929 y 0,788. Los
resultados reflejan un alto indice de consistencia interna en esta primera parte del
cuestionario.

DIMENSIONES N° de items Consistencia Interna
Précticas pedagdgicas reflexivas 5 0,875
Relaciones profesionales con los

miembros de la comunidad educativa 5 0,874

Apoyo a los alumnos en su desarrollo

personal 5 0,879

Relacion con la familia de

los alumnos 4 0,929
Autonomia profesional 4 0,788

Tabla 7. Confiabilidad de las dimensiones. Método Alfa de Cronbach.

6.4. Confiabilidad total del cuestionario. “Desemperios profesionales de
directivos y profesores en pro de una educacion creativa: evaluacion y
autoevaluacion desde la perspectiva docente”.

Antes de realizar el andlisis factorial en cada una de las partes que conformaban
este cuestionario, se llevd a cabo la determinacion de la consistencia interna total
del instrumento, con sus 55 reactivos. No se dieron a conocer estos resultados en
un comienzo, pues se pretendia efectuar una comparacion con el resultado final
del instrumento, luego de haber pasado por el andlisis factorial y sus
correspondientes cambios (que dieron como resultado 51 reactivos). El método
Alfa de Cronbach inicial arrojé un indice de 0,974, mientras que en el final un
0,972, lo cual refleja un alto indice de fiabilidad, a pesar de la eliminacioén de 4
items.

A continuacioén se presentaran las dimensiones y reactivos finales del
cuestionario.
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I PARTE: Como el equipo directivo del establecimiento le proporciona
oportunidades para desarrollar tanto su propio potencial creativo como el
de sus alumnos.

A En cuanto al liderazgo, el equipo directivo del establecimiento...
Al Demuestra un perfil creativo en el contexto de su labor directiva.
A2 Es capaz de escuchar y estar abierto a recibir comentarios, ideas y sugerencias sobre

como potenciar la creatividad en docentes y alumnos.

A3 Asegura la difusion de informacioén acerca de las acciones orientadas a desarrollar la
creatividad en docentes y alumnos.

A4 Procura que dentro de la planificacion del centro escolar se realicen acciones que
potencien la creatividad de profesores y alumnos.

AS Toma decisiones fundamentadas, y considera enfoques alternativos, a fin de desarrollar
la creatividad en docentes y alumnos.

B En cuanto a la gestion curricular, el equipo directivo del
establecimiento...

B.1 Proporciona instancias de perfeccionamiento docente para el aprendizaje de estrategias
que favorezcan la creatividad de los estudiantes.

B.2 Promueve, entre los docentes, la implementacion de estrategias de ensefianza creativas.
B.3 Genera tiempos de planificacion para definir estrategias de ensefianza creativas, acorde
con las necesidades de los alumnos.

B.4 Genera tiempos para determinar criterios y disefiar instrumentos de evaluacion que
permitan retroalimentar las practicas creativas de los docentes.

B.5 Promueve, entre los docentes, altas expectativas de desarrollo creativo en los
estudiantes.

B.6 Promueve, entre los estudiantes, altas expectativas en cuanto al desarrollo de sus

capacidades creativas.

B.7 Garantiza el desarrollo de instancias de analisis y reflexion sobre la relacion entre las
practicas pedagogicas creativas y los resultados de aprendizaje.

C En cuanto a la gestion de recursos, el equipo directivo del
establecimiento...
C.1 Asegura que la administracion de los recursos apoye la consecucion de proyectos

creativos elaborados por los docentes.

C.2 Asegura que la administracion de los recursos apoye la consecucion de proyectos
creativos elaborados por los estudiantes.

C3 Asegura la disponibilidad de recursos pedagogicos que favorezcan el desarrollo de la
creatividad de profesores y alumnos.

C4 Obtiene recursos adicionales (humanos, financieros, materiales y técnicos) para apoyar
las practicas docentes que buscan potenciar la creatividad de los estudiantes.

C.5 Se ocupa de las necesidades del personal docente, apoyando y motivando el desarrollo
de su perfil creativo.
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C.6 Promueve y acepta el surgimiento de equipos de trabajo de profesores que busquen
fomentar el potencial creativo entre los docentes.

C.7 Evalta la adquisicion de recursos pedagodgicos pertinentes que complementen las
practicas creativas de los docentes.

D En cuanto a la gestion del clima organizacional y la convivencia, el
equipo directivo del establecimiento...
D.1 Promueve el compromiso y la participacion del personal docente en cada una de las

actividades que busquen mejorar la creatividad de los alumnos.

D.2 Promueve una cultura organizacional en la cual el personal asume la responsabilidad
colectiva en el desarrollo del potencial creativo de sus estudiantes.

D3 Dispone de mecanismos para conocer las limitaciones y las capacidades de sus
estudiantes a la hora de potenciar su creatividad.

D.4 Disefia actividades orientadas a dar a conocer a la comunidad escolar el potencial
creativo de sus estudiantes.

D.5 Establece un sistema de difusion de las actividades y proyectos del establecimiento
orientados a desarrollar la creatividad de los estudiantes.

D.6 Evalta la relacion escuela-familia, en cuanto a la participacion de los padres en el
desarrollo de la creatividad de sus hijos.

D.7 Genera instancias de didlogo, con padres y apoderados, que permitan otorgarles
estrategias para el desarrollo de la creatividad de sus hijos.

D.8 Estimula la participacion de los padres y/o apoderados en el desarrollo de la creatividad
de sus hijos.

D.9 Desarrolla un sistema de retroalimentacién con el cuerpo de profesores sobre sus
practicas pedagogicas para fomentar la creatividad.

II PARTE: Cual es su grado de compromiso y participacion, mas alla de su
trabajo en el aula, en el fomento de su creatividad y la de sus estudiantes.

A En mis practicas pedagogicas reflexivas...

Al Evaltio mi quehacer docente en cuanto a la forma en que puedo potenciar la creatividad
de mis alumnos.

A2 Evaltio mi quehacer docente en cuanto a la forma en que puedo mejorar mi creatividad.
A3 Analizo la relacion entre mis practicas docentes creativas y los resultados de aprendizaje

de mis alumnos.

A4 Reformulo mis précticas docentes creativas a partir de los resultados de aprendizaje de
mis alumnos.

AS Intento identificar el potencial creativo de mis estudiantes.
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B En cuanto a mis relaciones profesionales con los miembros de la
comunidad educativa...

B.1 Disefio propuestas de trabajo interdisciplinario para el desarrollo de la creatividad.

B.2 Elaboro propuestas, proyectos o actividades que pretenden fomentar el perfil creativo

de mis colegas.

B3 Comparto con mis colegas las estrategias y/o metodologias que han favorecido en mis
alumnos el desarrollo de su potencial creativo.

B4 Consulto a mis colegas sus estrategias y/o metodologias que han favorecido en sus
alumnos el desarrollo de su potencial creativo.

B.5 Estimulo a mis colegas para que participen en proyectos o actividades de la comunidad
escolar que favorezcan sus practicas pedagogicas creativas.

C Para apoyar a los alumnos en su desarrollo personal...

C.1 Procuro potenciar la creatividad de mis alumnos a través de la elaboracion de proyectos
y/o actividades orientadas hacia este fin.

C2 Utilizo estrategias pertinentes para abordar las necesidades especiales de los alumnos
mas creativos.

C3 Utilizo recursos pedagogicos que facilitan el desarrollo de actividades creativas para los
alumnos.

C4 Genero instancias para que mis alumnos elaboren propuestas o proyectos escolares que

favorezcan el desarrollo de su potencial creativo.

CS5 Estimulo a mis alumnos para que participen en proyectos o actividades de la comunidad
escolar que favorezcan el desarrollo de su potencial creativo.

D En cuanto a mi relacion con la familia de mis alumnos...
D.1 Oriento a los padres y/o apoderados sobre como potenciar la creatividad de sus hijos.
D.2 Informo a los padres y/o apoderados de los avances de sus hijos con respecto el

desarrollo de su creatividad.

D3 Motivo a los padres y/o apoderados para que participen en proyectos o actividades de la
comunidad escolar que beneficien el desarrollo del potencial creativo de sus hijos.

D4 Intento estar informado sobre la forma en que padres y/o apoderados apoyan a sus hijos
en el desarrollo de su creatividad.

E En cuanto a mi autonomia profesional...

E.1 Busco instancias de formacién profesional que sean un aporte en mis practicas
pedagogicas creativas.

E.2 Propongo la realizacion de cursos de perfeccionamiento, dentro del establecimiento, que
sean un aporte en las practicas creativas de los docentes.

E.3 Participo en cursos, talleres y/o seminarios que aborden el tema de la creatividad en la
educacion.

E.4 Acostumbro informarme sobre los recursos pedagodgicos existentes que facilitan el

desarrollo de actividades creativas para los alumnos.
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7. Conclusiones.

El cuestionario “Desemperios profesionales de directivos y profesores en
pro de una educacion creativa: evaluacion y autoevaluacion desde la
perspectiva docente” es valido, desde el punto de vista de su contenido, para
evaluar las percepciones de los docentes sobre las oportunidades que les brinda
el equipo directivo para desarrollar tanto su propio potencial creativo como el de
sus estudiantes, y para evaluar sus percepciones respecto de sus propias practicas
pedagogicas para desarrollar la creatividad. Los indices de validez de contenido
(IVC), obtenidos a través de la formula de Lawshe (1975), asi lo certifican, pues
se obtuvo un valor de 0,8, lo cual supera el indice minimo establecido para una
validacion realizada con diez expertos (IVC 0,62).

En cuanto a la validez de constructo, el analisis factorial del instrumento
demostr6é que la solucion de nueve dimensiones, cuatro para la primera parte y
cinco para la segunda, mantuvo su esencia en las principales caracteristicas de su
composicion original, aunque con algunas variaciones en las cargas factoriales.
Asi pues, la primera parte del cuestionario quedd compuesta por la misma
cantidad de dimensiones (4), mas vario el nimero de reactivos en algunas de
ellas. Las dimensiones “A” (liderazgo) y “B” (gestion del curriculum)
mantuvieron sus items (5 y 7, respectivamente), pero la dimension “C” (gestion
de recursos) quedd compuesta por 7 reactivos (originalmente poseia 9) y la
dimension “D” (gestion del clima organizacional y convivencia) pas6 de 10 a 9
reactivos.

La segunda parte del cuestionario, en tanto, si bien quedé compuesta por
la misma cantidad de dimensiones (5), también sufri6 modificaciones en sus
nimeros de items. La dimension “A” (practicas pedagogicas reflexivas), sumo
un reactivo (antes tenia 4); la dimension “B” (relaciones profesionales con los
miembros de la comunidad educativa), perdi6 uno de sus reactivos, quedando
finalmente con 5; la dimensién “C” (apoyo a los alumnos en su desarrollo
personal) también perdi6é un item, pues fue trasladado a la dimension “A” y,
finalmente, las dimensiones “D” (relacion con la familia de los alumnos) y “E”
(autonomia profesional) mantuvieron sus reactivos (4 en cada factor).

En relacion con la confiabilidad del instrumento, los indices de cada una
de las dimensiones reflejan un alto indice de consistencia interna, pues éstos
oscilaron 0,934 y 0,788. El conjunto de las dimensiones, en tanto, arrojé un
indice de 0,972, lo cual refleja no sélo un alto indice de fiabilidad total del
instrumento, sino que permite determinar que el cuestionario “Desempefios
profesionales de directivos y profesores en pro de una educacion creativa:
evaluacion y autoevaluacion desde la perspectiva docente” es un instrumento
confiable para evaluar las percepciones de los profesores en cuanto a sus propios

69



Kevista Docencia e Investigacion.
ISSN: 1133-9926

desempefios profesionales, y los de su equipo directivo, en pro de una educacion
creativa.
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